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Politična apatija mladih in mladinska politika 
Problematika mladine se je kot predmet družboslovnega raziskovanja pojavil v šestdesetih letih 
dvajsetega stoletja in skozi razvoj je mladinska politika postala ena izmed bolj 
problematiziranih področij nacionalnih politik. V Sloveniji se je bolj poglobljeno ukvarjanje na 
tem področju pričelo v devetdesetih letih prejšnjega stoletja, a je bilo vse do leta 2010, ko je 
Slovenija dobila prvi krovni zakon na tem področju, precej neaktivna. Cilj mladinskih politik 
je ustvarjanje ustreznih življenjskih pogojev za mlade, takih, ki jim bodo omogočile ustrezno 
sodelovanje in soustvarjanje družbe. Pri tem je ključno aktivno vključevanje mladih v 
oblikovanje in implementacijo vseh politik na tem področju. Problemi, s katerimi se mladi 
danes soočajo, se preko njihovega družbenega delovanja reflektirajo tudi na obstoječo politiko 
in preko nje tudi na raven demokracije. Tematika, ki je obravnavana v tej nalogi, se nanaša na 
mladinsko politiko v Sloveniji in vključevanje mladih v družbene procese preko različnih oblik 
participacije, ki je predpogoj za izboljševanje položaja te družbene skupine. Glavni cilj 
magistrske naloge je ugotoviti, ali lahko govorimo o slovenski mladini kot apatični. Kakšen je 
njihov odnos do politične participacije in kaj s svojimi dejanji sporočajo. 
 
Ključne besede: Mladi, politika, mladinska politika, participacija, politična apatija. 
 
 
 
Political apathy of youth and youth policy 
Youth issues emerged as a subject of social science in the 1960s and through development, 
youth policy has become one of the most problematized areas of national politics. In Slovenia, 
a deeper engagement of youth politics began in the 1990s, but it was not until 2010, when 
Slovenia adopted its first law on the matter, that politics has been substantially inactive. The 
main goal of youth policies is to create appropriate living conditions for young people, which 
will enable them to participate and cooperate socially. In this regard, the active involvement of 
young people in the formation and implementation process of all policies has a significant role. 
The problems that young people are facing today, through their social activities, also reflect on 
existing politics and at the level of democracy. The topic discussed in this thesis relates to youth 
policy in Slovenia and the involvement of young people in the social processes through various 
forms of participation, which is a precondition for improving the position of this social group. 
The main goal of the master's thesis is to determine, whether we can speak about Slovenian 
youth as apathetic. Also to conclude what their attitude towards political participation is and 
what they communicate with their actions.  
 
Key words: Youth, politics, youth policy, participation, political apathy. 
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1 UVOD 
 
Mladi so kot družbena skupina v današnjem svetu postavljeni pred marsikateri izziv. 
Stanovanjska problematika, zaposlovanje in ekonomski status so le nekateri problemi, s 
katerimi se soočajo in imajo močan vpliv na njihovo življenje. Participacija mladih zato pri 
dejavnostih in odločitvah v družbenem kontekstu predstavlja enega ključnih elementov za 
doseganje vključujoče in demokratične družbe. Za doseganje le te, je potrebno upoštevati 
celovito vključenost mladih, saj gre za specifično skupino, ki pa mora biti upoštevana. Pri tem 
je potrebno imeti v mislih prehode in spremembe, ki se dogajajo v demokratični družbi, kjer pa 
mora biti upoštevan tako doprinos mladih v procesu oblikovanja politik kot tudi vpliv že 
sprejetih ukrepov na življenje mladih. Slednji pa so še posebej pomembni, saj brez aktivnega 
sodelovanja mladih v odločevalnih procesih le-ti ne morejo biti v njihovo popolno korist 
oziroma lahko odstopajo od njihovih pričakovanj, želja in potreb. 
V zadnjih letih se je o mladih pojavilo precej stereotipov, češ, da so apatični, nejevoljni, da jih 
politične stvari ne zanimajo preveč in da se ne želijo vključevati v demokratične procese. 
Vendar pa jih družba zaradi odnosa do njih na nek način sili v to. Problematika te skupine je 
vselej zanimiva in aktualna tema, predvsem ko gre za njeno politizacijo. Politiki mladim vedno 
znova obljubljajo lepše čase, a se hkrati poraja vprašanje, kdo pa jih dejansko dovolj dobro 
pozna, da bi jim lahko pomagal oziroma, kaj bi se moralo spremeniti, da bi se njihov položaj 
izboljšal. Nedvomno je v Sloveniji mladinska politika tisti sklop, v okviru nacionalnih politik, 
preko katere lahko politika kot taka precej vpliva na situacijo mladih in njihov položaj v družbi. 
Ko govorimo o izvajanju mladinske politike, imamo v mislih predvsem nabor različnih 
institucij, vladnih in nevladnih organizacij in državnih resorjev, za katere pa se zdi, da se vsak 
na svojem bregu ukvarja s problematiko mladih, brez neke koordinacije in konstruktivnega 
sodelovanja. Pomanjkanje vizije in političnega interesa ter naslavljanje položaja in interesov 
mladih tako velikokrat predstavlja le črko na papirju. Preko ukrepov in mehanizmov znotraj 
mladinske politike, tako na nacionalni kot tudi na lokalni ravni, mora država poskrbeti, da v 
sodelovanju z mladimi, ustvari učinkovit sistem izvajanja ukrepov in projektov, ki bodo 
sistematično reševali to problematiko na različnih področjih. Dobro urejena mladinska politika 
in ustrezni pogoji bodo posledično vplivali na večjo motivacijo, tudi za politično angažiranost 
te družbene skupine. 
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Magistrska naloga preučuje mladinsko politiko in politično participacijo mladih. Cilj naloge je 
ugotoviti, ali lahko o mladih govorimo kot politično apatičnih oziroma, kaj mladi sporočajo 
preko svojih dejanj. Obravnavana tema preučuje različne oblike mladinske politike in aktivnosti 
mladih preko političnih mehanizmov do stanja demokracije. 
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2 TEORETSKO-METODOLOŠKI OKVIR 
 
Magistrsko delo bo pokrivalo problematiko mladinske politike s poudarkom na politični 
participaciji mladih. Za samo raziskavo ter odgovore na raziskovalna vprašanja, bodo v delu 
uporabljene različne znanstvene raziskovalne metode, namenjene raziskavam in analizam v 
politični znanosti.  
V prvem, teoretičnem delu, bomo s pregledovanjem obstoječe bibliografije zbirali podatke o 
predmetu raziskovanja oziroma problema. Na ta način bo možna opredelitev teoretičnega 
izhodišča in izpeljanih raziskovalnih vprašanj in trditev. S pomočjo metode deskripcije bomo 
opisovali dejstva oziroma predmet ter pojave proučevanja, ki nam bodo služili pri nadaljnjem 
raziskovanju.  
Zaradi soočanja z različnimi političnimi problemi, ki se pojavljajo v različnih kontekstih, bo 
ena izmed uporabljenih raziskovalnih metod komparativna metoda raziskovanja, ki 
raziskovalcu ponuja pomembne elemente in možnosti za razumevanje in učenje novih 
političnih pogledov in idej. Pri opredelitvah določenih pojmov in konceptov bo uporabljena 
konceptualna analiza sekundarnih virov. Šlo bo torej za analizo in interpretacijo sekundarnih 
virov, kar predstavlja analizo domače in tuje bibliografije, raziskovalnih poročil, člankov, 
zakonov in podzakonskih aktov in drugih uradnih dokumentov ter gradiv iz svetovnega spleta, 
ki so povezana s problemom raziskovanja. 
Ker gre v nalogi za specifično usmerjenost predstaviti problematiko mladih kot vzrok oziroma 
posledico nečesa, bo v ta namen uporabljena policy analiza, skozi katero bo predstavljena 
obstoječa politična situacija v Republiki Sloveniji, ki močno vpliva na sam eksistenčni položaj 
mladih. Policy analiza nam bo pomagala odgovoriti na vprašanja: Kaj vlada dela? Zakaj to dela? 
Kaj s tem dosega? (Dye1 v Fink Hafner, 2002, str. 12) Pri pisanju dela, ki se navezuje na zelo 
aktualne politične dogodke, bo uporabljena metoda zbiranja in analize internetnih virov. Ta bo 
primerna predvsem za uporabo podatkov, ki so zelo ažurnega časovnega značaja. Pri tej metodi 
bo šlo za načrtovano in strateško uporabo interneta za namen iskanja ter izbora ustreznih 
podatkov in ostalega uporabnega gradiva za raziskavo.  
                                                 
1 Dye, R. T. (1992). Understanding Public Policy. Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey. 
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Z metodo analize statistik bomo pisanje podkrepili s konkretnimi podatki uradnih statistik, 
največkrat v povezavi z volilnimi rezultati in ekonomskimi kazalci, ki bodo pokazali dejansko 
stanje mladih v državi. 
Metodo bomo uporabili zlasti v delu, ki se navezuje na družbeno ekonomske razmere in 
kazalnike v državi. S to metodo bomo podkrepili teoretični del v povezavi z vzroki za stanje in 
delovanje mladine v družbi. 
Zaradi zelo široke tematike in velike povezanosti teme z drugimi vedami in področji, smo bili 
precej omejeni pri raziskovalnem delu. Preko razlage mladinske politike in akterjev, ki so 
najpomembnejši pri sprejemanju in izvajanju le-te, smo poskušali potegniti korelacijo z 
mladimi in predstaviti njihovo participacijo v obstoječem političnem sistemu in tako razložiti 
vzroke in posledice njihovega delovanja. 
 
2.1 Raziskovalna vprašanja 
Tako kot drugod, se je tudi v Sloveniji mladina skozi zgodovino spreminjala. Spreminjal pa se 
je tudi odnos mladine do političnega udejstvovanja in razumevanja politike kot take, na drugi 
strani pa tudi odnos politike do mladine. Kot vsaka druga družbena skupina, ima tudi mladina 
svoje potrebe in pričakovanja, ki pa so v veliki meri uresničljiva le oziroma tudi takrat, ko 
politika poskrbi za pogoje. Mladi svoja pričakovanja, želje in voljo izkazujejo na različne 
načine, tudi preko politične participacije, ki lahko daje jasen signal politiki in družbi nasploh.  
V ta namen je glavno raziskovalno vprašanje pričujoče magistrske naloge:  
- Ali lahko govorimo, da so mladi v Sloveniji politično apatični?  
Na glavno raziskovalno vprašanje bomo poskušali odgovoriti s pomočjo naslednjih 
raziskovalnih vprašanj: 
- Kakšen je odnos mladih do politične participacije? 
- Na kakšen način mladi izražajo svojo participacijo oziroma kaj želijo z njo sporočiti? 
- Kako je možno reševati problematiko mladih? 
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2.2 Struktura magistrske naloge 
Naloga se pričenja z uvodom, ki nas vpelje v temo in glavne značilnosti magistrske naloge.  
Sledi metodološki okvir, kjer smo si zastavili ključna raziskovalna vprašanja, razdelali 
metodologijo in strukturo dela. V prvem delu se bomo posvetili temeljnim konceptom 
razumevanja politike in politični usodi. 
Opredelili bomo značilnosti politike, pojasnili, kako spremembe vplivajo nanjo in kaj to pomeni 
za naše preučevanje. Nadaljevali bomo z obravnavanjem mladih, kjer bomo najprej opredelili 
pojem te družbene skupine, nato pa predstavili še kratko zgodovino mladih. Za tem sledi 
pregled mladinske problematike in opis specifičnosti mladih. Tukaj bomo izpostavili ključne 
značilnosti mladih kot družbene skupine in izpostavili najbolj aktualne probleme, s katerimi se 
mladina v Sloveniji sooča. 
V drugem delu se bomo posvetili pregledu mladinske politike. Sprva jo bomo opredelili, opisali 
cilje, nato pa razložili, kako je urejena, kdo jo izvaja in kateri so prioritetni cilji. Ker se 
mladinska politika v Sloveniji izvaja tako na nacionalni kot tudi na lokalni ravni, se bomo 
posvetili tudi opisu in distinkciji teh dveh področij. Sledi pa še obravnavanje učinkovitosti 
mladinske politike. 
V osrednjem delu se bomo ukvarjali s participacijo. V sklopu le-te bomo najprej opredelili 
politično participacijo, ki bo podlaga za nadaljevanje, kjer bomo pozornost namenili 
participaciji mladih, ki je bistvenega pomena za razvoj demokracije. Tukaj bomo na podlagi 
statističnih podatkov, raziskav in intervjujev prikazali, kako participativno aktivni so mladi, na 
kakšne načine in kaj s svojimi dejanji sporočajo. V tem poglavju bomo izpostavili tudi 
prostovoljstvo, kot pomembno in razširjeno obliko participacije mladih.  
Nadaljevali bomo s politično apatijo mladih, ki je na nek način tudi rdeča nit te naloge. Skozi 
dejanske primere bomo prikazali, kaj naj bi politična apatija mladih sploh pomenila oziroma ali 
je politična apatija mladih v Sloveniji sploh prisotna. Na koncu bomo politično aktivnost mladih 
povezali s stanjem demokracije, ki pomembno vpliva na razmišljanje in dejavnost mladih. V 
zaključku bomo strnili ugotovitve in jih argumentirano reflektirali na podlagi celotne naloge. 
Odgovorili bomo na raziskovalna vprašanja, ki smo si jih zastavili ter poskušali pojasniti, kaj 
bi bilo dobro, da se v Sloveniji spremeni na področju mladih, kakšne so rešitve za dvig politične 
participacije in kako mladim zagotoviti boljšo prihodnost. 
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3 TEMELJNI KONCEPTI ZA RAZUMEVANJE POLITIKE 
 
3.1 Pojem politike 
Kaj je politika, je eno izmed vprašanj, na katero najdemo ogromno odgovorov, vendar ni nekega 
univerzalnega. Nedvomno jo je možno razdeliti na staro in moderno politiko, saj korenine 
segajo daleč v zgodovino. Je pa politika bila in še ostaja konstantno polje raziskovanja in 
razvoja predvsem zaradi sprememb, ki jih je doživljala skozi obstoj. Večinoma se neka splošna 
sodobna pojmovanja, izhajajoč iz etimološkega korena, še vedno sklicujejo na grško polis. Je 
pa grška polis bila pojav, »ki bi ga s težavo povezovali s takšnimi značilnostmi, kakršne je 
prevzela »politika« v nadaljevanju, saj je bilo doživljanje grške polis povezano s krepitvijo 
enkratnih sposobnosti človeškega rodu, sposobnosti, kot sta razum in uporaba jezika«. (Della 
Porta, Sedmak in Lukšič, 2003, str. 5) Kot pravi Lukšič, je antično pojmovanje temeljilo na 
drugačni politični filozofiji kot moderno, saj gre tudi za različni refleksiji povsem različnih 
družb in politik. (Lukšič v Bibič, 1997, str. 12)  
Bibič je v svojem delu, Kaj je politika, zbral nekaj opredelitev prominentnih političnih 
mislecev. Aristotel je za polis trdil, da vse skupnosti težijo k dobremu. Tomaž Akvinski, da če 
je torej naravno, da človek živi v družbi mnogih, potem mora tej družbi nekdo vladati, drugače 
bo skupnost razpadla. Johanes Althusius je za predmet politike postavil združenje, saj je bil 
mnenja, da je politika umetnost združevanja ljudi in ohranjanja družbenega življenja med njimi. 
John Locke je v ospredje postavil javni skupni blagor, ki mora biti obranjen tudi z uporabo sile. 
Rousseau pa je rešitev videl v družbeni pogodbi in s pomočjo takšne ureditve zagotavljati 
varnost oseb in njihovega premoženja. (Bibič, 1997, str. 12−13) 
Rohe pravi, da je razlog v različnih družbenih interesih. »Kdor politiko konceptualizira, želi 
vplivati na politično zavest ljudi in preko nje na politično dejanskost. (Rohe v Bibič, 1997, str. 
37) Andrew Gamble pa v svojem delu Politika in usoda zapiše, da je nekoč politika veljala za 
dejavnost, ki »človeškim družbam lahko omogoči obvladovanje njihove usode. Danes pa 
prevladuje globok pesimizem glede sposobnosti ljudi, da bi karkoli nadzirali, še zlasti skozi 
politiko«. (Gamble, 2005, str. 1) 
Vse zgoraj omenjene definicije nekako insinuirajo na to, da je politika vladanje oziroma boj za 
oblast, način vladanja in obvladovanja v družbi. Se pa politika spreminja, vsako zgodovinsko 
obdobje vpliva na razvoj in obliko politike. V zadnjih desetletjih so na politiko nedvomno 
najbolj vplivali globalizacija, kapitalizem oziroma neoliberalizem. 
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Sodobne analize politike sprejemajo širšo definicijo tega, kaj je politika, saj raziskovalci 
preučujejo različna področja politike oziroma političnega. Gre za tako imenovano politizacijo 
določenih tematik. Če se od teh »splošnih definicij« nekoliko oddaljimo od splošnega pojma 
politike in opredelimo tudi javno politiko, ki jo je Dye (1992) opredelil kot Kaj vlada dela? Za 
kaj to dela? Kakšno spremembo dosega? (Fink Hafner in Lajh, 2002, str. 12), lahko hitro 
povlečemo paralelo tudi z našim preučevanjem mladinske politike, ki je vsekakor del javne 
politike. Dejstvo je, da je politika z različnimi mehanizmi mladim dolžna zagotavljati ustrezne 
pogoje in skrbeti za njihovo vključevanje v družbene oziroma politične procese. Politika mora 
dati mladim priložnost, da sodelujejo pri snovanju različnih politik, ki se dotikajo njihovega 
življenja in preko nje vplivajo na svoj položaj. 
  
3.2 Politika in njena usoda 
Na podlagi zgoraj navedenih definicij je politika zelo živ pojav. Skozi zgodovino je na politiko 
vplivalo veliko novih sistemov in obdobij. Tudi neoliberalizem in globalizacija sta v veliki meri 
odgovorna za transformacijo politike, političnih sistemov in nenazadnje spreminjanja 
demokracije. Določeni načini vladanja in upravljanja ter spreminjanje družbene mentalitete, so 
imeli vpliv na oblikovanje nacionalnih politik kot tudi identiteto posameznika. 
»V moderni dobi je politika obljubljala, da bo dala človeškim družbam nadzor nad njihovo 
usodo, s tem da bo ustvarila prostor, politično realnost, v katerem bomo lahko iskali odgovore 
na temeljna vprašanja politike – kdo smo, kaj naj bi dobili, kako naj bi živeli«. (Gamble, 2006, 
str. 5) Vsi dogodki, ki so se vrstili v dvajsetem stoletju, pa so zamajali optimizem, predvsem pa 
razširili pesimizem glede zmožnosti, da bi človek sploh karkoli obvladoval, zlasti skozi 
politiko. Ni pa nujno da je to res, saj lahko politika ponudi še veliko več.  Kot pravi Gamble je 
pojem politika, ki je uporabljen v vsakdanjem življenju, postal »deklica za vse«, kar se tiče 
političnega življenja in vladnih dejanj, brez neke natančne presoje, kaj pomeni narava 
političnega. 
Potrebno je ločiti pojmovanja oziroma videnje politike med tistimi, ki gledajo na politiko kot 
»dejavnost v okviru določene oblike vladanja, ta pa ustvarja javno sfero in javno razpravo, v 
katerih pride do usklajevanja konkurenčnih interesov ter upravljanja družbe, in drugimi, ki jo 
vidijo kot dejavnost, ki najprej vzpostavi in nato vzdržuje državo kot suvereno politično entiteto 
s tem, da določi, kdo sodi vanjo in kdo ne«. (prav tam, str. 7−8) 
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Tretji koncept političnega Gamble razlaga kot pojem, ki je bližje vsakdanjemu razumevanju, 
da je biti političen takrat, ko stopiš na določeno stran in si pripaden. Država potrebuje vse tri 
koncepte, zato da lahko obstaja; torej politiko kot moč, politiko kot identiteto in politiko kot 
ureditev. Oblast pa je neke vrste instrumentalni vidik političnega, ki določa, kdo dobi kaj, kako 
in kdaj, ter tvori prostor, kjer padajo odločitve.  
Pikalo je mnenja, da naj bi politika v zadnjih tridesetih letih izgubila status osnovne človeške 
dejavnosti in da se zdi, da ne ve, kaj počne. Usoda se je iz rok skupnosti prestavila v roke sil, 
ki jih demokratična politika ne doseže. Skupnost in posamezniki so prepuščeni sami sebi, ker 
ni več neke skupne akcije, s katero bi narekovali razvoj in svojo prihodnost. »A politika kljub 
temu, da ne ve, kaj počne, to vendarle počne. Ali bolje, vsaj nekateri od tistih, ki so jih 
demokratične politične skupnosti izvolile za svoje predstavnike, zelo dobro vedo, kakšne stvari 
v resnici so, a jih kljub temu opravljajo, kot da tega ne bi vedeli. Ostali ostajajo nevedni ali pa 
se delajo nevedne«. (Pikalo v Gamble, 2006, str. 133) Priča smo politiki depolitizacije same 
sebe. Mešanica vladavine neoliberalizma in neokonservativizma narekuje novo »preživetveno 
areno«, v kateri se zdi, da se nihče več ne znajde, niti tisti, ki vladajo. Globalno gospodarstvo 
je prevzelo usodo posameznih držav, ki delujejo po zakonih prostega trga na katerega 
posameznik tako ali drugače nima vpliva. (prav tam, str. 133–137) Čeprav se zdi, da je politika 
kot taka v krizi, pa je povsem jasno, da politika iz prizorišča ne bo odšla. Tako kot je Gamble 
razdelil politiko na tri koncepte, je potrebno politiko tudi razumeti. Ne smemo je dojemati samo 
kot oblast, temveč tudi kot identiteto in ureditev. Identiteta je vsekakor zelo pomembna, saj 
razkriva naše lastnosti, za kaj se zavzemamo in za kaj smo se pripravljeni boriti. Nedvomno pa 
je, da politika brez prijateljev in sovražnikov ne more delovati, saj bi postala povsem trivialna, 
če ne bi bilo resnih razprav o tem, kdo je na oblasti in kakšne so njegove usmeritve. Politika je 
način, kako moramo skupne zadeve urejati skupno.  
Avtor posebno pozornost nameni tudi vnaprej določeni usodi, ki jo imenuje endizem2 in 
predpostavlja končnost oziroma da ima skoraj vse svoje meje. 
Tukaj gre za ideologijo o koncu zgodovine nacionalne države, avtoritete, javne sfere oziroma 
konca politike. (Gamble, 2006, str. 17) 
 
                                                 
2 Endizem avtor opredeli v smislu vnaprej determinirane usode. 
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Prostor s politiko naj bi se zapiral, saj so države z vzponom globalnega trga pričele izgubljati 
svojo avtonomijo in so postale le še lutke globalnih ekonomskih sil. A vendar poudarja, da 
številne mehanizme upravljanja na katere se upira globalni trg, organizirajo in vzdržujejo ravno 
nacionalne države.  
Gamble izpostavi tudi pojav konca avtoritete, ki jo poimenuje kot pravico do delovanja na 
določene definirane načine, pomembnost pa daje temu, kako je avtoriteta konstituirana in 
kakšna je. V primeru našega raziskovanja je ravno demokratična avtoriteta pomenljiva, saj 
mladi z aktivno participacijo nanjo lahko neposredno vplivajo in jo spreminjajo.  
Razvoj globalnega trga je nekako prehitel prilagajanje in razvoj institucionalnih oblik vladanja, 
je pa potrebno strmeti k temu, da ga bo politični razvoj dohitel. »Ohranjanje in širjenje področja 
političnega, ustvarjanje transnacionalne javne sfere je pogoj za obstoj upanja, da lahko 
izboljšamo način upravljanja globalnega trga«. (Gamble, 2006, str. 127) To lahko dosežemo z 
nastankom novih form politične participacije ter odprtim širjenjem znanja in informacij.  
Prva stvar, ki jo bo morala politika doumeti, je, da je družba tista, ki jo nagovarja. Urejen 
družbeni sistem je tisti, ki prinaša rezultate, napredek in blaginjo v državi. Ko bo politika prišla 
do točke in pripeljala družbo do zavedanja, da vsak šteje in da je vsak člen pomemben pri 
graditvi, bo tudi družba postala bolj odzivna. Če je določena družbena skupina na volitvah v 
manjšini, to ne pomeni, da je lahko posledično v politiki zapostavljena. Mora pa biti diktatura 
trga v določenih segmentih potisnjena na stran, saj je nedopustno, da se politika za vsako ceno 
popolnoma podredi kapitalu. 
Kot smo ugotovili, je politika in določena avtoriteta države nujna za obstoj neke družbe, saj 
lahko preko svojih mehanizmov zagotavlja normalno delovanje le-te. Za mlade je zato ključno, 
da politika vzpostavi tudi pogoje za njihovo vzgojo, razvoj in delovanje ter jih vključi kot mlade 
državljane. Da bodo ti pogoji vzpostavljeni, pa mora celoten politični obrat najprej narediti 
refleksijo in oblikovati razmere, ki bodo mlade ponovno prepričale v pravi pomen politike, 
njenih prednosti ter nujnosti.  
Slovenska politika je od osamosvojitve naprej poskušala vzpostaviti sistem mladinske politike, 
ki pa se je glede na razvoj države razvijal prepočasi. Mladinski sektor se ni sistematično 
urejeval, kar pa je privedlo do precej zmedenosti med institucijami. Tudi vse večja 
centralizacija je pripeljala do slabega sodelovanja nacionalne in lokalne politike, ki pa je v 
primeru mladinske politike ključno. 
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Povsem jasno je, da politika mlade potrebuje, tako kot mladi potrebujejo politiko. Lahko pa 
mladi s svojim vplivom vedno dokazujejo politiki kje je njihovo mesto. V prihodnosti bodo 
tisti, ki danes predstavljajo generacijo mladih vodili politiko, zato se mora tukaj in danes 
poskrbeti, da se bodo prihodnje generacije primerno in v dobro ljudi posluževale politike in jo 
dosledno izvajale.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
18 
 
4 MLADI 
 
4.1 Pojem mladine oz. mladosti 
Razčlenitev življenjskega poteka na posamezne faze življenja se je skozi zgodovino precej 
spreminjala predvsem zaradi podaljševanja življenjske dobe ljudi, prav tako pa so spremembe 
družbenih, političnih in kulturnih sistemov vplivale na sam razvoj. Koncept mladine, kot ga 
poznamo danes, je vsekakor posledica zgodovinskega razvoja oziroma politološkega in 
sociološkega razumevanja mladih in njihovega mesta v družbi. (Cink, 2016, str. 15) Ravno 
modernizacija v dvajsetem stoletju je bistveno vplivala na spremembe odraščanja in posledično 
na proces oziroma potek mladosti. Kdaj je človek mlad in kdaj star? Kdaj otroštvo postane 
mladost oziroma do katerega leta lahko govorimo o mladih? Je mladost del življenjske dobe ali 
morda stanje duha? To so vprašanja, o katerih ni enotnega mnenja niti med raziskovalci 
tematike. Mladostništvo je po mnenju mnogih proizvod modernih družb, saj so tradicionalne 
družbe poznale le koncept otroka in odraslega. Je mladina del prebivalstva, ki ni ne otrok in ne 
odrasel? 
Evropski novi vek je mladost in otroštvo opredelil kot posebni pedagoški provinci. Pred tem 
obdobjem je bila mladost razumljena kot neko obdobje »mladih odraslih ljudi«, ki so na začetku 
svoje odrasle kariere, ne pa pred njo. V teh družbah je mladost pravzaprav dobila nek svoj 
značaj, saj »od novega veka dalje pomeni socialno nadaljevanje otroštva, premik odraslosti v 
kasnejše obdobje ter obdobje socialnega eksperimentiranja s seboj in s socialnim svetom«. (Ule 
in drugi, 2002, str. 9) 
Leta 1904 je psiholog Stanley Hall pomembno definiral obdobje in besedo adolescenca3, ki je 
bistveno vplivala na razvoj odnosa družbe do najstnikov, prav tako pa je sprožila začetek 
poglobljenega raziskovanja najstništva. »Po njegovem so za adolescenco značilni viharništvo, 
stresi in upori mladih proti različnih avtoritetam, kar pa je nujno za razvoj modernega 
individualizma in za samostojni vstop mladih v odraslost«. (Ule in Kuhar, 2003, str. 29) Ule za 
pojem adolescence pravi, da »obsega primarno biološke in psihološke procese razvoja« in 
zajema obdobje med 12. in 18. letom. (Ule, 2008, str. 53) 
 
 
 
                                                 
3 Adolescenca je razvojno obdobje pri človeku med otroštvom in odraslostjo. 
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»Pojma mladost in mladina predstavljata kompleksni družbeni pojmovni, ideološki in simbolni 
konstrukciji, s katerima skuša družba opredeliti proces prisvajanja in sprejemanja obstoječe 
kulture in družbe pri novih generacijah, pa tudi člani teh generacij skušajo s temi pojmi razumeti 
sami sebe in svoj življenjski proces. Gre za razumevanje, ki združuje tako generacijske kot 
socialno-zgodovinske opredelitve«. (Ule, 1996, str. 10)  
»Naravna osnova mladosti je zgolj psihofizični proces odraščanja. Zato so v plemenskih 
družbah največkrat izenačili konec pubertete in vstop v odraslost«. (Ule in Miheljak, 1995, str. 
13) S polnoletnostjo posameznik pridobi določene pravice, odgovornosti in dolžnosti, ki naj bi 
na nek način označevale prehod iz otroštva v odraslo dobo. Ule mladost opisuje kot biografski 
prehod od otroštva k odraslosti na več načinov: 
- prehod od fluidne in disperzne zavesti posameznika o sebi k zgrajeni podobi o sebi in svojem 
mestu v družbi, 
- prehod od razmeroma omejenega spektra socialnih vlog otroka in mladostnika h kompleksnim 
in celostnim socialnim vlogam odraslega človeka, 
- prehod od šolskih dejavnosti in pretežno porabniško in prostočasno usmerjenih dejavnosti k 
svetu dela in zaposlitve, 
- prehod od ekonomske odvisnosti od drugih k ekonomski neodvisnosti in samo odgovornosti, 
- prehod od pretežnega sprejemanja znanja in informacij k njihovi uporabi, 
- prehod od pravno politično nekompetentne osebe k politični polnoletnosti in pravno odgovorni 
osebi. (prav tam, str. 16) 
Po Arnettu je mladost beseda, ki ima dolgo zgodovino in »ne opisuje samo ljudi, ki gredo skozi 
puberteto ali osebe, ki so zunaj pubertete, vendar še niso odrasli, temveč tudi otroke«. (Arnett, 
2006, str. 119) Obdobje med mladostjo in odraslostjo opiše kot »prehod v odraslost« (emerging 
adulthood), kar pomeni »dolgoletno obdobje med biološko zrelostjo in stabilnim povzemanjem 
vlog odraslih«, pri čemer izključi starostno skupino od 10 do 17 let, saj ta starostna skupina živi 
še pri starših, obiskuje srednjo šolo in gre pri njih še za obdobje adolescence. Po njegovem to 
obdobje »prehod v odraslost« jasno razlikuje obdobje mladosti in obdobje, ki mu sledi. (prav 
tam) 
Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju (ZJIMS)4 določa, da so mladi »mladostniki in 
mlade odrasle osebe obeh spolov, stari od 15. do dopolnjenega 29. leta«. (Zakon o javnem 
interesu v mladinskem sektorju – ZJIMS, 2010, 3. člen). A glede na vse okoliščine, s katerimi 
se mladi soočajo, mladine verjetno ni najbolje definirati s številkami, temveč kot določeno 
socialno kategorijo. 
                                                 
4 Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju (ZJIMS) je bil sprejet leta 2010 in je krovni zakon, ki opredeljuje 
mladinski sektor in predvsem določa formalne mehanizme za umeščanje mladinskega sektorja v družbeno-
politični prostor ter določa podlago za Nacionalni program za mlade. 
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Za mladostnika je vmesno obdobje med prehodom iz otroštva v odraslost vsekakor izredno 
turbulentno, saj ne prihaja samo do nekih bioloških sprememb v telesu in obnašanju, temveč 
prihaja tudi do družbenih sprememb do posameznika in posameznika do družbe. V veliki meri 
gre za važen preizkus osebe v fazi samostojnega odločanja, odkrivanja svoje lastne identitete, 
ustvarjanja lastnih stališč in osamosvajanja. Nedvomno je adolescenca najbolj nujno obdobje 
za razvoj posameznikove identitete.  
 
4.2 Zgodovina slovenske mladine 
Dvajseto stoletje je bilo pomembno obdobje za formiranje mladine, saj je kot družbena skupina 
odigrala zelo pomembno vlogo v razvoju družbe. Mlada generacija še v nobenem drugem 
obdobju ni imela tako bistvene vloge, ustvarila toliko pomembnih kulturnih in civilizacijskih 
sprememb in izkazovala tolikšne pripravljenosti in volje do družbenih sprememb. (Ule v Gillis, 
1999, str. 238) 
Po drugi svetovni vojni je bila mladina tako kot v drugih vzhodnih socialističnih družbah 
podrejena ideološkim projekcijam, ki so spremljale procese graditve socializma. Sam proces je 
bil pomenljiv dejavnik ideološke konstrukcije mladine in prizadevanj ne glede na socialne, 
kulturne, narodnostne in spolne razlike pri sprejemanju družbene vloge v sistemu in o sebi kot 
mladini. Ta vloga je bila še posebej izrazita prav leta po vojni, saj so bili mladi v prvih vrstah 
povojne graditve. Glavni argumenti, s katerimi so mlade takrat poskušali identificirati s 
sistemom, so bili, da lahko s sodelovanjem neposredno nadaljujejo revolucijo, pomagajo k 
napredku in sami sebi gradijo boljšo prihodnost. Slovenska družba je po drugi svetovni vojni 
relativno hitro napredovala in nič drugače ni bilo z mladimi, saj so doživeli precejšnja in nagla 
socialna napredovanja, tako na področju izboljšanja materialnega položaja kot tudi na področju 
zaposlovanja in izobraževanja. Zato je bil zlasti od petdesetih let do sredine šestdesetih let 
prejšnjega stoletja za mlade značilen velik socialni »konformizem mladih«, saj so bili mladi 
pripravljeni pristati na marsikateri pritisk oblasti, ker so videli neko pozitivno perspektivo v 
tedanji družbi. Tovrsten konformizem, ki je bil poln nekritičnega optimizma, pa je omogočal 
tudi pokroviteljstvo predstavnikov družbe do mladih. 
To je bilo razvidno tudi v Jugoslaviji, kjer so hitre družbene spremembe povzročale velik razvoj 
mladinskih in političnih institucij mladih. Tako kot v drugih socialističnih  državah, se je tudi 
v Sloveniji mladina razvila v posebno družbeno skupino hitreje kot v razvitih zahodnih državah. 
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Drži pa, da je bil proces oblikovanja mlade generacije pod hudim pritiskom ideoloških in 
političnih institucij, ki so nadzorovale vsa področja udejstvovanja mladih in je bilo razmišljanje 
podrejeno dominantnim družbenopolitičnim strukturam, ki niso dopuščale niti relativne 
avtonomije. V tem sistemu ni bilo možnosti kakršnihkoli mladinskih odklonskosti, uporništva 
ali razvoja kakšnih mladinskih (sub)kultur. Idealen lik mladega človeka je bila oseba, ki je bila 
vdana interesom ljudstva in partije, socialističnemu patriotizmu, kolektivnemu duhu, ljubezni 
do resnice itd. Vse, kar pa je bilo v nasprotju s prej rečenim pa je bilo ostro obsojano in 
zavračano. Učenje je bila prva naloga mladih, sledilo pa je delo oziroma prostovoljno 
mladinsko delo v brigadah in drugih oblikah množične udeležbe pri povojni graditvi. Cilj partije 
je bil, da postane mladina socialno in idejno homogena skupina, zato je bilo tudi obnašanje 
oblasti precej pokroviteljsko. Mladinska organizacija je bila namenjena predvsem političnemu 
mobiliziranju in organiziranju mladine. (prav tam, str. 272−275) 
Nekdanje socialistične države so še posebej pretresla študentska gibanja, ki so razbila tedanjo 
homogenost družbe in postavila pod vprašaj vladavino komunističnih partij in nastopala z 
zahtevami po demokratizaciji socializma. Borili so se za večjo ekonomsko liberalizacijo, 
odpravo cenzure in represije, za svobodo in avtonomijo ter izpostavljali pomembne probleme, 
ki jih tedanja oblast ni reševala na spodoben način. Vsi ti procesi so v sedemdesetih letih 
prejšnjega stoletja vodili v razvoj neodvisne civilne družbe in neodvisne kritične politične 
javnosti. Tako kot v tujini, je bilo študentsko gibanje tudi v Sloveniji notranje neenotno,  
razcepljeno na različne usmeritve ter organizacijsko šibko povezano, saj ni bilo sodelovanja z 
drugimi gibanji. Sedemdeseta so bila tako v Sloveniji leta porazov, soočenj z represijo države 
z mladinsko sceno, saj je bila to doba obračunov z liberalizmom, čistk v političnih krogih in 
vnosom ideologije v izobraževalni sistem. Od srede osemdesetih pa je moč zaslediti odmik od 
nekdanjih levičarskih idealov študentskega gibanja in iskanje novih idealov ter usmeritev. 
Konec osemdesetih se je v Sloveniji oblikovala nova razvejana mladinska scena, ki je pomenila 
začetek neodvisne politične javnosti. Razvoj mladinskih gibanj v Sloveniji kaže na prehod 
študentskih gibanj k novim družbenim gibanjem in prenovi mladinske organizacije. (prav tam, 
str. 275−278) 
Mladina je bila v Sloveniji med glavnimi promotorji spontane modernizacije. Še posebej konec 
sedemdesetih in v začetku osemdesetih je bila mladina družbeno zelo prodorna. Pomembno 
vlogo pri zavzemanju za politični pluralizem je izkazovala Zveza socialistične mladine ZSMS.  
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»Spreminjanje mladinske organizacije od tipično transmisijske politične organizacije, ki se je 
legitimirala kot »zastopnica« mladinskih interesov, k samostojni politični organizaciji 
strankarskega tipa s trans-mladinskim programom, je pomemben kazalec sprememb politične 
zavesti mladih v Sloveniji«. (prav tam, str. 279) Mladinska gibanja v osemdesetih so bila na 
nek način kazalec novosti, drugačne kulture, predvsem politične. Mladi so razvijali splet raznih 
civilnodružbenih gibanj in organizacij in tako je bilo zaznati njihovo avtonomnost. Je bila pa 
mladina v Sloveniji v primerjavi z drugimi republikami v takratni skupni Jugoslaviji veliko bolj 
nezadovoljna in kritična, kar je bila posledica večje razvitosti države.  
»Mladi v Sloveniji v devetdesetih letih odraščajo v družbi, ki je v izrazitih procesih večkratne 
tranzicije slovenske družbe: tranzicija iz socializma v postsocializem, tranzicija iz nekdanje 
Jugoslavije v samostojno slovensko državo in tranzicija iz industrijske v poindustrijsko 
družbo«. (prav tam, str. 283) Kot pravi Ule, bodo te tranzicije dolgoročno zaznamovale 
politično, ekonomsko in kulturno življenje v Sloveniji, predvsem mlade generacije, saj so bile 
praktično čez noč postavljene v novo zgodovinsko in družbeno situacijo. Postopna liberalizacija 
političnega sistema, vstop v globalen svet, dopuščanje avtonomne javnosti, razvoj ekonomije 
so bile le nekatere glavne spremembe, za katere je bila odgovorna tudi mladina. Je pa seveda 
razvoj na eni strani puščal tudi posledice. Spremembe političnega in ekonomskega sistema so 
prinesle socialne spremembe, predvsem nezaposlenost. »Devetdeseta leta pomenijo 
spremembo v naravi kontrolnih mehanizmov in instanc v mladosti. Povečal se je sklop pritiskov 
na mlade za doseganje različnih priznanj, izobraževalnih rezultatov in višjih kvalificiranih 
stopenj, saj je to postalo nujni pogoj za zaposlovanje in za ekonomsko osamosvojitev«. (prav 
tam, str. 287, 288) Mladi v devetdesetih letih svet doživljajo bolj kot grožnjo, pred katero se 
morajo skriti, kot pa nek izziv, ki ga morajo sprejeti, saj na spremembe ki so se dogajale niso 
imeli prav velikega vpliva. Mladina se je v devetdesetih letih bolj umaknila iz javnega življenja 
in se preusmerila kot pravi Ule v mikro svet, našla oporo v družini in se posvetila izobraževanju.  
Za mladino moderne družbe je značilno, da se je izoblikovala v osamosvojeno družbeno 
skupino pod vplivom podaljševanja mladosti in izobraževanja. Nedvomno so bili študenti in 
študentke v zadnjih desetletjih pomemben ustvarjalec preoblikovanja mladine v samostojno 
družbeno skupino. Gotovo pa je podaljševanje mladosti le to postavilo v okvir izjemno 
produktivnega življenjskega obdobja, kjer lahko posameznik izoblikuje svojo osebnost, potrdi 
svoje mesto v družbi, prav tako pa se je nekako izbrisala meja med mladostjo in odraslostjo. 
Mladi danes tako ne čutijo več nekega socialnega okvira, ki jih je včasih opredeljeval, temveč 
se uveljavljajo kot ljudje, ki imajo svoje interese na različnih področjih. 
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Se pa soočajo z dvema pomembnima problemoma. Prvi je nedvomno porast nekih alternativnih 
oblik zaposlovanja, ki mladim otežujejo socioekonomsko odvisnost od odraslih, drugi pa je 
odsotnost avtonomnih vrstniških skupin, ki mladim ne dajejo neke identitete časa in so zato bolj 
kot ne prepuščeni samim sebi. Je pa razvoj komunikacijskih omrežij, vse večja računalniška 
pismenost vsaj do neke mere zagotovila nove komunikacijske kanale, preko katerih lahko 
ohranjajo neko vez z drugimi in je do neke mere odpravila individualizacijo mladine. (prav tam, 
str. 272−294) 
Skozi čas je ravno mladina po navadi najbolj opozarjala na napake, spreminjala obstoječe 
sisteme, ter z združenimi močmi vplivala na obstoječo oblast. Zdi se, da je v Sloveniji vse od 
osamosvojitve ta skupina bila v določeni meri zanemarjena. To se je dobro pokazalo v zadnjih 
letih, ko je bila intervencija na mladinskem področju nujna, je pa nedvomno prišla prepozno in 
je bila prepovršna. Tudi želja po decentralizaciji se v Sloveniji ni kaj dosti uresničila in to 
mladini nedvomno ni v prid, saj je v Sloveniji na področju mladih še vedno zelo prisotna 
centralizacija tako političnih institucij, kot tudi mladinskih organizacij, za katere pa se zdi, da 
nimajo stika z realnostjo celotne Slovenije. Informiranost in vključevanje mladine je nedvomno 
bolj intenzivno v večjih mestih, obrobje pa ostaja precej zapostavljeno. Prav tako pa je 
sodelovanje med mladinskimi organizacijami slabo urejeno in površinsko. Največji nesmisel 
pri vsem tem pa je, da so tudi nacionalne institucije same pričele ugotavljati, da je povezovanje 
državnih institucij, ter mladinskih akterjev na lokalni ravni v izredno nezavidljivem položaju.   
Skozi prelet zgodovine smo lahko opazili kako povezovalen odnos je imela mladina nekoč. Je 
pa res, da je bila mladina tudi v zgodovini že označena kot neaktivna. Povsem normalno je, da 
se pojavljajo obdobja tišine, ki so povezana s stabilnostjo družbenih razmer in obdobja upora. 
Imajo pa mladi danes drugačne vzvode da spregovorijo, saj so jim svetovni splet, družabna 
omrežja in druge oblike komunikacije dale novo samozavest, da je njihov glas slišen. Je pa 
tukaj pomembno opozoriti na previdnost, saj so nove informacijsko-komunikacijske 
tehnologije tudi orodja, s katerimi je možna precejšnja manipulacija nad mladimi, tudi politična. 
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5 MLADINSKA PROBLEMATIKA IN SPECIFIČNOST MLADIH 
 
Kot smo ugotovili, so mladi vedno bili družbena skupina velikih sprememb in konstantnega 
napredka. Iz tega posledično izhaja, da je mladina zaradi svoje specifičnosti in raznolikih 
lastnosti vedno bolj postajala predmet preučevanja. 
Zanimanje za mladinsko problematiko se je kot predmet družboslovnega pojavilo v šestdesetih 
letih 20. stoletja, saj se je takrat na mladino gledalo kot na revolucionarno populacijo. Že sredi 
devetdesetih letih se je kazalo, da mladi v Sloveniji postajajo vse bolj občutljiva skupina in da 
se njihove življenjske možnosti vse bolj spreminjajo in postajajo ogrožene. Pojavljati so se 
pričele težave pri prehodu mladih v svet odraslih, še posebej pri prehodu na trg dela. Na vidiku 
so bile pasivne generacije, ki se najbolje počutijo v krogu zasebnosti svojih družin in so manj 
odprte na izzive, prav tako pa se ne kaže želja po družbenem uveljavljanju. (Ule in drugi, 2000, 
str. 11) In tako je še danes. »Predstava o odraščanju kot kontinuiranem in naravnem procesu je 
ustrezala klasičnim modernim družbam, kjer so bili mladi v družini in šoli predvsem objekt 
nadzora in vzgoje, ne ustreza pa sodobnim razvitim družbam, kjer mladi že zgodaj začno s 
psihosocialnim osamosvajanjem in doživljajo pot v odraslost kot nekakšen proces pogajanja o 
lastni identiteti in identiteti družbe«. (prav tam) 
Vse od zadnje gospodarske krize leta 2008 je mladinska politika postala ena izmed prioritetnih 
družbenih in političnih nalog tako na lokalni, nacionalni, kot tudi globalni ravni. Stanovanjska 
problematika in ekonomski položaj, poleg nerednih in novih oblik zaposlovanja, predstavljajta 
največji izziv mladim. Nato so tukaj še prekarne zaposlitve, kreditni krč in izkoriščanje mladih, 
ki že nekaj časa otežujejo osamosvojitev in omejujejo njihov razvoj. Mlade družine se denimo 
soočajo s problematiko vrtcev, kršitvami delovne zakonodaje in tako naprej. Tudi sistem 
pripravništva, ki je bil v dogovarjanju, še do danes ni bil realiziran in tako mladi dejansko 
nimajo veliko možnosti pridobiti vsaj začetne delovne izkušnje, če pa pripravništvo že dobijo, 
pa je to ponavadi le pogoj za pridobitev strokovnega izpita. Posledica vseh teh težav je seveda 
nezaupanje v politiko in posledično se mladi vse redkeje odločajo za sodelovanje v političnih 
procesih. 
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Kot je ugotavljal že Peter Debeljak, je pri mladih v Sloveniji opaziti »trend individualizacije in 
tekmovalnosti, žal pa tudi tendenčno naraščanje zavračanja ustaljenih oblik družbenega 
delovanja, politične participacije, odklonskosti do družbenih (še posebej političnih elit), 
nezaupanja v sistem in družbo ter nezanimanja za »velike družbene teme«. (Debeljak v Lavrič 
in drugi, 2011, str. 6)  
Družbene spremembe se odvijajo vedno hitreje, še posebej s procesi globalizacije, hitrega 
informacijskega in tehnološkega preboja. Ljudje smo posledično iz generacije v generacijo 
soočeni z novimi problemi, ki jih prinašajo novi sistemi in družbene ureditve. 
Tudi specifičnost mladih se je v zadnjih nekaj letih močno spremenila, saj so le ti pri vseh teh 
spremembah najbolj na udaru in se morajo nanje najhitreje privajati. Današnja mladina je 
resnici na ljubo drugačna kot je bila pred nekaj leti, kaj šele denimo nekaj desetletji. Stil 
življenja, oblike vedenja, ekonomski status, so danes tisti kazalci, ki moderno mladino najbolje 
opisujejo. Če so bili mladi v tradicionalnih družbah objekt nadzora in vzgoje, so danes skoraj 
prepuščeni sami sebi, a vendar v poplavi navidezno neskončnih možnosti. Danes lahko 
govorimo o nekakšni iluziji svobode, saj smo priča paradoksalni situaciji. Navidezno svobodna 
izbira je prepričljivo diktirana s strani različnih dejavnikov oziroma mehanizmov, hkrati pa so 
se pojavile nove oblike nadzora, tudi političnega,  ki so zarezale v vse pore družbe. Posledično 
mladina nima več toliko možnosti eksperimentiranja in odkrivanja na načine, kot je to nekoč 
počela, saj so pričakovanja in družbene zahteve velikokrat močnejše. 
Mladostniki so v današnji pluralistični družbi izpostavljeni mnogim različnim življenjskim 
preizkušnjam. Že če pogledamo samo na izobraževanje, je želja dijaka po nekem študijskem 
programu velikokrat preusmerjena k trenutnim potrebam na trgu dela, ki pa ni nujno najboljša 
izbira zanj oz. zanjo oziroma ne daje garancije, da bo trg dela enak tudi čez nekaj let. Že skoraj 
od samega vstopa v izobraževalni sistem so mladi zaskrbljeni za svojo prihodnost, saj problemi 
niso vezani samo na mladost, temveč na prehod v odraslost. S tem pa je posamezniku naložena 
velika odgovornost in nezmožnost sprotnega odkrivanja svojih potencialov in želja. Poraja pa 
se seveda vprašanje, kdo je za takšno stanje odgovoren. Tudi podatki kažejo, da imajo mladi 
manj možnosti za osamosvojitev; imeti družino, dobiti dobro in njihovi izobrazbi primerno 
zaposlitev itd. Ni dvoma, da javno mnenje in družbena sporočila mladim na ramena nalagajo 
veliko odgovornosti in težak nahrbtnik pri sprejemanju odločitev. 
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Je pa slovenska mladina še vedno precej optimistična in zadovoljna. Če sklepamo po zadnjih 
raziskavah ki so bile v Sloveniji narejene med mladimi, je bila večina mladih (16-29 let) na 
splošno zadovoljna s svojim življenjem. Zadovoljstvo so namreč na lestvici od 0 do 10 v 
povprečju ocenili z oceno 7,9. V zadnjih petih letih pa se je splošno zadovoljstvo z življenjem 
med mladimi zvišalo za 0,3 vrednosti ocene. (SURS, 2018) Na samo zadovoljstvo pa sigurno 
vplivajo tudi dejavniki, ki so Slovenijo tudi v raziskavi Youth Progress Index5 na nekaterih 
področjih uvrstili na sam vrh. Med 154 državami, ki so bile vključene v raziskavo, se je 
Slovenija denimo po dostopnosti do izobraževanja uvrstila na 4. mesto, po dostopnosti do 
informacij in komunikacijskih kanalov pa na 20. mesto. Precej slabše se je Slovenija uvrstila 
pri dostopnosti do stanovanj, saj smo bili uvrščeni na 115. mesto. Pri percepciji korupcije med 
mladimi, pa na 109. mesto,  kar nedvomno kaže, da je problematika korupcije eden izmed 
poglavitnih vzrokov za nezaupanje mladih v politiko. (YFJ, 2018) 
Navkljub statistiki pa se še vedno zdi, da so mladi ukalupljeni v neke neoliberalne kategorije, 
predvsem v ukrepih, ki se sprejemajo znotraj mladinskih politik in se jih s tem morebiti poskuša 
omejiti. Mladim se nedvomno ne sme krčiti prostor kreativnosti, znanja, udejstvovanja in 
družbene aktivnosti. Iz tega razloga morajo biti mladinske politike in ukrepi sprejeti v 
sodelovanju oziroma sooblikovanju z mladimi, saj samo konzultiranje ni dovolj. Važna pa je 
tudi koordinacija in strateško odločanje. Tisti, ki pa koordinacijo izvajajo, pa morajo imeti moč 
in vpliv. 
Zdi se, da se splošno naslavljanje mladih v zadnjih nekaj letih vrti okoli iste osi. Strateška 
naravnanost k sistemskemu reševanju problematike mladih je namreč še vedno precej ohlapna. 
Mladi so že veliko pred tem, ko so različne institucije napisale strategije, ugotovili, kako se 
bodo morali znajti sami. Ukrepi na področju mladinske politike se v zadnjih nekaj letih niso kaj 
dosti spremenili. Spreminjajo se le številke, konkretne rešitve, kako se lotiti problematike, pa 
na papirju ostajajo precej ohlapne. Zaradi izredno hitrega spreminjanja populacije mladih, sploh 
država in politika s svojimi rešitvami prepočasi dohajajo dejansko stanje. 
V zadnjem času kazalci sicer kažejo, da se slika mladih nekoliko izboljšuje, a vendar ne moremo 
mimo vprašanja koliko so k temu pripomogli ukrepi mladinske politike. Tudi politična 
komunikacija o mladih in z mladimi še vedno ne kaže prav optimističnega napredka.  
                                                 
5 Youth Progress Index - Indeks napredka mladine je instrument, ki meri kakovost življenja mladih v svetovnem 
merilu.  
27 
 
Zgodnja politična zavest je tisti element, ki bo v prihodnosti razvijal in nadaljeval politično 
udejstvovanje, zato je politična vzgoja pri mladih nujna, če bomo želeli obdržati participativno 
demokracijo v tej obliki. Tudi šolski sistem se bo moral nagibati k vpeljavi učnega predmeta 
aktivnega državljanstva in mlade podučiti o njihovi vlogi v družbi, oziroma državi. Bo pa 
potrebno razdelati vprašanje, zakaj ima politika do mladih takšen odnos. Zakaj je komunikacija 
nejasna in zakaj politika ne daje konkretnih predlogov, kako mlade vzgojiti v aktivne 
državljane. 
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6 MLADINSKA POLITIKA 
 
6.1 Opredelitev mladinske politike 
Skladno s tretjim členom Zakona o javnem interesu v mladinskem sektorju je mladinska 
politika opredeljena kot »usklajen nabor ukrepov različnih sektorskih javnih politik z namenom 
spodbujanja in lajšanja integracije mladih v ekonomsko, kulturno in politično življenje 
skupnosti in ustreznih podpornih mehanizmov za razvoj mladinskega dela ter delovanja 
mladinskih organizacij, ki poteka v sodelovanju z avtonomnimi in demokratičnimi 
reprezentativnimi predstavniki mladinskih organizacij ter strokovnimi in drugimi 
organizacijami«. (Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju – ZJIMS, 2010, 3. člen) 
Izhajajoč iz opredelitve ZJIMS je mladinska politika torej »sistem dejavnosti države (s tem 
seveda tudi lokalnih skupnosti), ki mladim omogočajo čim preprostejši in hitrejši prehod v 
odraslost – to je sistem tistih ukrepov, ki mlademu človeku zagotavlja zaposlitev, bivalno okolje 
itd.«. (Beočanin in drugi, 2011, str. 39) 
V zadnjem desetletju se je mladinska politika močno zasidrala na družbeni in politični dnevni 
red, ne samo v Sloveniji, temveč tudi v drugih državah EU in s tem postaja vse bolj pomemben 
člen tako nacionalnih, kot tudi globalne politike. Ker gre za nabor ukrepov različnih sektorjev 
javnih politik, ki omogočajo vključevanje mladih v družbeno, politično, ekonomsko in kulturno 
življenje, državne institucije pri tem vzpostavljajo in razvijajo različne mehanizme preko 
katerih se vzpostavlja razvoj dela, uvajajo nove programe ter ustanavljajo in podpirajo 
mladinske organizacije, ki naj bi delovale avtonomno in demokratično. Pri procesu sodelujejo 
tako strokovnjaki, podporniki, predstavniki različnih političnih in družbenih dejavnosti, tako na 
lokalni kot nacionalni ravni. Glavni cilj je vzpostavljanje pogojev za delovanje mladih na 
podlagi medsektorskega sodelovanja.  
»Mladinska politika je poenostavljeno rečeno, nabor ukrepov države (ali lokalnih skupnosti), 
usmerjen v zagotavljanje pogojev za lažji in uspešnejši prehod mladih iz otroštva v odraslost. 
Načeloma je del drugih resornih politik (izobraževalne, zdravstvene, zaposlovalne...). Zato tudi 
vodenje mladinske politike ni vezano na eno samo institucijo«. (MIZŠ, b. d. a)  
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Na podlagi definicij se odpreta dva nivoja mladinskih politik. Na ravni države ločimo ti. 
vertikalno in horizontalno obliko oz. raven mladinske politike.  
Horizontalna mladinska politika 
V horizontalno raven mladinske politike spadajo tisti ukrepi, »ki so sicer del drugih področnih 
politik, vendar želi družba s posebnimi ukrepi za mladino, še posebej zagotoviti spodbujevalne 
okoliščine za lažjo integracijo mladih v družbo«. (Beočanin in drugi, 2011, str. 40)  
Ukrepi mladinske politike so lahko na eni strani namenjeni samo mladim, lahko pa gre za 
ukrepe, ki »predstavljajo mladinsko razsežnost v ukrepih za prebivalstvo kot celoto. Tudi če jih 
pogledamo kot ukrepe namenjene izključno mladim, mladinskih politik ne smemo tolmačiti kot 
področne politike, kaj početi z mladimi, ampak je mladinska politika tako pomembna, da je od 
nje odvisno preživetje celotne skupnosti«. (prav tam) 
Horizontalno raven torej predstavljajo »politike z mladinsko vsebino znotraj različnih resornih 
politik (šolstvo, socialna politika, zdravstvo, zaposlovanje, stanovanjska politika,…)«. (Rakar 
in drugi, 2011, str. 123) 
Vertikalna mladinska politika 
Pri vertikalni obliki mladinske politike so ukrepi prvenstveno namenjeni: 
- »spodbujanju vključevanja mladih v mladinsko delo, 
- zagotavljanju pogojev za izvajanje mladinske politike, 
- izdelavi osnov za določanje ciljev in ukrepov na področju mladinske politike, vključno 
z različnimi oblikami vključevanja mladih v oblikovanje ukrepov mladinske politike«. 
(Beočanin in drugi, 2011, str. 40) 
Teh ukrepov ni mogoče zagotoviti v drugih javnih politikah, zato spadajo med vertikalne 
ukrepe, ki se kažejo v specifičnih potrebah mladih in mladinskega dela.  
Vertikalna raven je v Sloveniji določena po šestih osnovnih področjih mladinske politike: 
participaciji, prostovoljskem delu, informiranju, neformalnem izobraževanju, boljšem 
poznavanju mladine in mobilnosti mladih. (Rakar in drugi, 2011, str. 123) 
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Pristopi mladinske politike 
Metka Kuhar in Vesna Leskošek sta med najpomembnejše pristope mladinske politike 
definirali naslednje: 
- holistični pristop, 
- univerzalnost , 
- multidisciplinarnost. 
Holistični pristop predpostavlja, da je »mladinska politika zavestna in strukturirana 
medresorska politika mladinskega sektorja, ki sodeluje z drugimi resorji in koordinira storitve 
za mlade. Pri tem mlade vključuje v proces«. (Kuhar in Leskošek, 2008, str. 332) 
Pri univerzalnem pristopu se politika dotika vseh mladih in ne samo posameznikov ali 
posameznih skupin, mladi so prepoznani kot vir in ne kot problem. Ne pomeni, »da gre za 
svetovanje mladinskega  koordinatorja  ali  urada  drugim  resorjem,  kako  naj prilagodijo  
storitve  za  mlade,  temveč  ta  daje  na  razpolago  svoje kompetence  (poznavanje  mladine,  
sodelovanje  z  nevladnimi organizacijami itd.) drugim resorjem v duhu sodelovanja«. (prav 
tam) 
Pri multidisciplinarnem pristopu pa gre, že kot samo ime pove, za aktivno udejstvovanje mladih 
na različnih področjih, ki niso del nekega formalnega sistema (prostovoljstvo, neformalno 
učenje, povezovanje…). 
 
6.2 Cilji mladinske politike 
Kot smo ugotovili je torej glavni cilj mladinske politike integracija mladih v družbo, ki je v 
neposredni povezavi z mladinskim delom, participacijo mladih, različnimi oblikami 
sodelovanja na nacionalni in lokalni ravni. Cilji mladinske politike so nacionalno sicer precej 
jasno zastavljeni na podlagi celotne mladinske populacije, a vendar premalo razdelani na 
podlagi različnosti v strukturi mladih v Sloveniji, precejšnjih razlik v regijah in seveda tudi 
perspektivnosti okolja, v katerem živijo. Strategije in dokumenti precej splošno opredeljujejo 
cilje in ukrepe mladinske politike, pri čemer ne upoštevajo raznolikosti mladih na različnih 
področjih (od strukture izobraževanja, starostne skupine, perspektivnosti gospodarstva v 
regiji…), razvitosti posameznih regij in zmožnosti razvoja posameznega področja. Na podlagi 
teh dejstev zato še vedno prihaja do precejšnjih razlik v urejenosti področja mladih. 
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Mladinski svet Slovenije je tako razdelal cilje mladinske politike: 
- ciljno in neprekinjeno vlaganje (energije, sredstev, pozornosti) v mlade; 
- vključevanje mladih v strateško načrtovanje, implementacijo in vrednotenje mladinske 
 politike; 
- ustvarjanje pogojev za učenje in priložnosti za pridobivanje izkušenj, kar mladim 
 zagotavlja in omogoča razvoj znanj, spretnosti in kompetenc, ki jih potrebujejo za 
 polno vključevanje tako na trg dela kot tudi v civilno družbo; 
- vzpostavljanje sistemov, ki omogočajo preverjanje učinkovitosti mladinskih politik in 
 odkrivanje »lukenj«, ki se pojavijo pri nekaterih skupinah mladih, na določenih 
 geografskih območjih ali ob določenih življenjskih pogojih; 
- zmanjševanje števila prej omenjenih lukenj. (Beočanin in drugi, 2011, str. 41, 42) 
 
Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju (ZJIMS) v prvem členu določa, da se s tem 
zakonom »opredeljuje mladinski sektor in določata javni interes v mladinskem sektorju ter 
način uresničevanja javnega interesa v mladinskem sektorju«. (Zakon o javnem interesu v 
mladinskem sektorju – ZJIMS, 2010, 1. člen). 
Razvoj mladinske politike je proces ustvarjanja »«paketov« za mlade, da razvijejo svoje 
potenciale, pri čemer se v procesu mlade obravnava kot priložnost in ne kot problem ali 
grožnjo«. (Beočanin in drugi, 2011, str. 41, 42) Pomembno pa je tudi poudariti, da morajo imeti 
mladi pri ukrepih mladinskih politik povsem enake možnosti oziroma dostop do procesov 
odločanja.  
Odgovornost za mladinsko politiko nosi država, saj tudi ukrepe mladinske politike potrjujejo 
organi javnih oblasti (državni zbor in vlada z ministri), izvrševanje pa je prepuščeno izvršnim 
organom, ministrstvom, agencijam, predvsem pa Uradu RS za mladino, ki je pristojen za razvoj 
mladinske politike in mladinskega dela. (Beočanim in drugi, 2011, str. 42) Je pa področje 
mladinske politike v Sloveniji razdeljeno na nacionalno in lokalno raven, kjer je slednja v veliki 
meri odvisna od nacionalne.  
 
6.3 Mladinska politika na nacionalni ravni 
Kot smo že omenili, v Sloveniji mladinsko politiko normativno ureja Zakon o javnem interesu 
v mladinskem sektorju (ZJIMS). 
Zakon tako določa javni interes v mladinskem sektorju, izpostavlja nosilce in subjekte v javnem 
interesu, opredeljuje pristojnosti upravnega organa, pristojnega za mladino, določa 
posvetovalno telo Vlade Republike Slovenije za področje mladine. 
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Določa tudi pogoje za pridobitev statusa v javnem interesu za organizacije v mladinskem 
sektorju in postopke za sofinanciranje njihovih programov. Prinaša okrepljeno vlogo načela 
avtonomnosti v mladinskem sektorju, saj tudi formalno lokalnim skupnostim prepušča 
iniciativo na lokalni ravni. Zakon določa izvajanje občinskih načrtov za mlade in predpostavlja, 
da bodo mladi dejavno in množično vključeni v to dogajanje. (MIZŠ, b. d. b) 
 
- Nacionalni program za mladino (NPM) 
ZJIMS je prinesel pravno podlago za oblikovanje prvega Nacionalnega programa za mladino 
(NPM) v Sloveniji. Glavni cilj tega programa je zagotavljanje preglednejšega in medresorsko 
usklajenega pristopa do problemov, s katerimi se soočajo mladi. Hkrati pa dati Uradu Republike 
Slovenije za mladino (URSM) mehanizem, s katerim lahko spremljajo in merijo učinke 
posameznih sektorskih politik. S tem je omogočeno lažje in na vladni ravni enotno odzivanje 
na probleme.  
NPM je horizontalno naravnan program saj združuje ukrepe na področjih, ki so v pristojnosti 
različnih ministrstev. Poleg tega pa omogoča, da se mladi in področja, ki mladino ključno 
zadevajo, ustrezno umestijo na dnevni red političnega odločanja in v vidno polje širše javnosti. 
Na podlagi NPM se sprejemajo letni izvedbeni načrti, ki so usklajeni s proračunskim obdobjem 
in sredstvi, ki so namenjena za posamezne ukrepe. (MIZŠ, b. d. a) 
Nacionalni program določa šest ključnih področij ukrepov: 
1. Izobraževanje: glavna cilja sta izboljšanje kompetenčne opremljenosti mladih in 
povečanje mednarodne (študijske) mobilnosti mladih. 
2. Zaposlovanje in podjetništvo: glavni cilji so  olajšati mladim začetek delovne kariere; 
izboljšanje kakovosti zaposlitev in omogočiti lažje usklajevanje poklicnega ter 
zasebnega in družinskega življenja. 
3. Bivanjske razmere mladih: glavna cilja sta zagotavljanje kapacitet in sistemsko 
urejena dostopnost stanovanj za mlade ter zagotavljanje dostopnosti stanovanj za mlade 
in vzpostavitev podpornih mehanizmov.  
4. Zdravje in dobro počutje: glavni cilji so spodbujanje redne telesne dejavnosti 
uravnoteženega prehranjevanja in vzdrževanja priporočene telesne teže med mladimi 
(15-29 let); krepitev duševnega in telesnega zdravja;  zagotavljanje višje ravni varnosti 
in zdravja pri delu za mlade delavce… 
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5. Mladi in družba: glavni cilji so spodbujanje participacije in zastopanosti mladih; 
spodbujanje ustanavljanja in razvoja organizacij v mladinskem sektorju; spodbujanje 
vključevanja v mednarodno mladinsko delo; spodbujanje prostovoljstva med mladimi; 
spodbujanje trajnostnega načina družbenega delovanja in večja socialna vključenost 
mladih z manj priložnostmi. 
6. Kulturna dediščina in mediji: glavni cilji so skrb za dostopnost kakovostne kulturne 
ponudbe in participacijo mladih v kulturi; skrb za pismenost v slovenskem jeziku, 
drugih maternih jezikih in tujih jezikih ter medijsko pismenost; skrb, da se kultura in 
ustvarjalnost v družbi prepoznata kot temelja splošne izobrazbe vsakega posameznik. 
(prav tam) 
Ključne cilje pa oblikujejo in kasneje skrbijo za njihovo izvajanje naslednji akterji in 
mehanizmi. 
 
- Urad Republike Slovenije za mladino (URSM) 
URSM je državni organ, ki je bil ustanovljen leta 1991 in je pristojen za področje mladine 
oziroma za uresničevanje javnega interesa v mladinskem sektorju na državni ravni. Deluje kot 
organ v sestavi MIZŠ. Urad je zadolžen za pripravo predpisov in ukrepov na področju 
mladinskega sektorja, vodi k večji kompetenčni opremljenosti mladih pri njihovem prehodu iz 
otroštva v odraslost skozi spodbujanje procesov neformalnega učenja in skrbi za vzpostavitev 
ter rast podpornih mehanizmov. Mednje spada tudi podpora mladinskim organizacijam in 
organizacijam za mlade. Med glavne naloge spadajo tudi spremljanje položaja mladih in 
spremljanje učinkov ukrepov v sodelovanju z drugimi državnimi organi. Med delovna področja 
URSM spadajo kohezijska politika, mednarodno sodelovanje, mladinski sektor, mladinska 
politika, informiranje in svetovanje za mlade, analize in raziskave ter mladinsko delo. (MIZŠ, 
b. d. g) 
 
- Svet vlade Republike Slovenije za mladino 
Leta 2009 je Vlada Republike Slovenije vzpostavila Svet Vlade RS kot posvetovalno telo vlade 
pri vprašanjih, ki se nanašajo na položaj mladih. 
Svet med drugim predlaga ukrepe in spremlja upoštevanje interesov mladine v politikah na 
državni ravni, daje vladi ter pristojnim ministrstvom pobude in predloge za urejanje posameznih 
vprašanj na področju mladine in spodbuja sodelovanje mladih v teh procesih.  
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Svet, ki ga vodi minister za izobraževanje, znanost in šport, sestavljajo predstavniki mladinskih 
organizacij in vlade. Je strokovno ter posvetovalno telo Vlade RS, ki zanjo opravlja strokovne 
naloge in ji nudi pomoč pri odločanju o zadevah s področja mladih. Strokovne, organizacijske 
in administrativne naloge za Svet opravlja URSM. (MIZŠ, b. d. c) 
 
- Mladinski sektor 
Mladinski sektor v Sloveniji zaznamuje različnost oblik združevanja mladih v mladinske 
organizacije in pestrost teh organizacij, tako javnih kot tudi zasebnih. 
Organizacije v mladinskem sektorju razvrščamo glede na njihovo vlogo in pomen za razvoj 
mladinskega dela ter mladinske politike. Delimo jih na mladinske svete, nacionalne mladinske 
organizacije, mladinske centre in nevladne organizacije. Preko pridobljenega statusa delovanja 
v javnem interesu je posamezni organizaciji omogočena dostopnost do različnih instrumentov 
v mladinskem sektorju, tudi finančnih. (MIZŠ, b. d. d ) 
Področja mladinskega sektorja se nanašajo na: 
- avtonomijo mladih,  
- neformalno učenje in usposabljanje ter večanje kompetenc mladih,  
- dostop mladih do trga delovne sile in razvoj podjetnosti mladih,  
- skrb za mlade z manj priložnostmi v družbi,  
- prostovoljstvo, solidarnost in medgeneracijsko sodelovanje mladih,  
- mobilnost mladih in mednarodno povezovanje,  
- zdrav način življenja in preprečevanje različnih oblik odvisnosti mladih,  
- dostop mladih do kulturnih dobrin in spodbujanje ustvarjalnosti ter inovativnosti mladih in  
- sodelovanje mladih pri upravljanju javnih zadev v družbi. (Zakon o javnem interesu v 
mladinskem sektorju – ZJIMS, 2010, 4 člen) 
 
- Mladinski svet Slovenije (MSS) 
Mladinski svet Slovenije je krovno združenje mladinskih organizacij ki delujejo na 
nacionalnem nivoju. 
MSS združuje organizacije z različnimi interesi, nazorskimi ali političnimi usmeritvami. Je 
nacionalni zastopnik mladih na evropskem nivoju, saj je član Evropskega mladinskega foruma 
od ustanovitve leta 1996. 
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Prav tako zastopa interese mladih pri nacionalnih oblasteh in v mednarodnih združenjih ter 
sodeluje pri spodbujanju razvoja mladinske politike. 
Med drugim MSS ustvarja mladinske politike, vodi dialog na celotnem nevladnem mladinskem 
področju, spodbuja razvoj mladinskega dela in neformalnega izobraževanja in se aktivno 
zavzema za njuno priznavanje. Redno prireja dogodke strukturiranega dialoga po Sloveniji, 
izdaja različna poročila, programske dokumente in ustvarja nove platforme za mlade. Ena 
izmed teh je tudi spletna platforma Pobuda.si, ki mladim omogoča, da se aktivno vključijo v 
procese odločanja. (Mladinski svet Slovenije, b. d.) 
Namen je tudi spodbujanje dodelovanja mladih pri oblikovanju politik, saj si prizadevajo da so 
mladi:  
- avtonomni, sposobni odločati in upravljati svoje življenje; 
- solidarni, dejavno skrbijo za druge; 
- odgovorni, sposobni prevzemati posledice svojih odločitev; 
- angažirani, poskušajo živeti v skladu s svojimi vrednotami in podpirajo ideale, ki se jim zdijo 
pomembni.  (prav tam) 
 
- Mladinski centri 
Mladinski center je organizirano funkcionalno središče za mlade, kjer se izvajajo programi v 
mladinskim sektorju in mladinsko delo na lokalni ravni. Zagotavljajo jih praviloma lokalne 
skupnosti. V mladinskih centrih predvsem skrbijo za pogoje druženja mladih, infrastrukturo, 
razvijajo programe, sodelujejo pri izvajanju mobilnosti mladih, prostovoljnem mladinskem 
delu, raziskovalnem delu mladih, aktivnem državljanstvu in pri povezovanju na mednarodni 
ravni. (MIZŠ, b. d. d ) 
 
- Nacionalna mladinska organizacija 
Gre za prostovoljno organizacijo, katere večino vodstva in članstva predstavljajo mladi v 
starostni skupini od 14 do 29 let in je organizirana ter deluje na nacionalnem nivoju. Ima večje 
število članov, organizirano v lokalnih enotah organizacije. 
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Namen nacionalne mladinske organizacije je predstavljanje ter razvijanje interesov mladih, 
opravljanje mladinskega dela v skladu s statutom posamezne organizacije in spodbujanje 
mladih k združevanju in participaciji v družbi. V Sloveniji trenutno deluje 14 nacionalnih 
mladinskih organizacij s statusom delovanja v javnem interesu. 
Poleg vseh zgoraj naštetih skupin delujejo še druge nevladne, neprofitne in prostovoljne 
organizacije ki na nacionalnem oziroma regionalnem nivoju izvajajo mladinske programe.  
Mednje sodijo organizacije, ki izvajajo podporne in servisne programe za mlade, torej 
programe, ki prispevajo k večji kvaliteti mladinskega dela, mladinske politike oziroma položaja 
mladih v Sloveniji. (prav tam) 
 
- Mladinski sveti lokalnih skupnosti 
Mladinski sveti lokalnih skupnosti so nosilci mladinskega dela ter mladinske politike na lokalni 
ravni in predstavljajo osnovo za participacijo mladih v lokalnih skupnostih. Ustanavljajo se v 
posameznih lokalnih skupnostih kot združevalni ter predstavniški organ lokalnih mladinskih 
organizacij in lokalnih enot večjih mladinskih organizacij. Zastopajo interese mladih pri 
lokalnih oziroma občinskih oblasteh in se z njimi dogovarjajo o sredstvih, aktivnosti ter 
infrastrukturi, ki bo namenjena mladim. 
V skladu z zakonom imajo pravico do dajanja mnenj o zadevah, obravnavanih v občinskih 
organih, ki zadevajo mlade. S svojim delovanjem spodbujajo dejavnosti mladinskih organizacij, 
skrbijo za informiranje njihovega članstva ter širše javnosti o politiki lokalne skupnosti, 
predvsem na področjih, ki se dotikajo mladih. (prav tam) 
 
- Strukturirani dialog 
»Strukturirani dialog se je razvil kot metoda dela pri posvetovanju z mladimi s ciljem, da se 
spodbudi aktivna participacija mladih v družbi«. (MIZŠ, b. d. e) Je inštrument, s katerim se 
mladi, mladinski sveti, mladinske organizacije ter raziskovalci s področja mladine vključujejo 
v politični dialog z odgovornimi za mladinsko politiko. 
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S tem se omogoča, da se mladi seznanijo z izzivi, izrazijo svoje mnenje in posledično oblikujejo 
ukrepe kot podporo političnim odločitvam, s katerimi se mladi kasneje lažje poistovetijo in jih 
sprejmejo za legitimne. Dialog poteka na lokalni, regionalni, nacionalni in evropski ravni.  
Dialog je strukturiran okoli prednostnih nalog in časovnega razporeda ter predvideva dogodke, 
na katerih mladih razpravljajo o dogovorjenih temah. 
V Sloveniji nacionalni pripravljalni proces za izvajanje strukturiranega dialoga na ravni EU 
vodi Mladinski svet Slovenije, usmerja pa ga nacionalni usmerjevalni odbor, ki ga sestavljajo 
predstavniki različnih organizacij ter Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport in 
Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. (prav tam) 
 
6.4 Mladinska politika na lokalni ravni 
V Sloveniji država izvaja vrsto ukrepov mladinske politike, vendar je izvajanje mnogih ukrepov 
na nivoju samoupravnih lokalnih skupnosti ključno za doseganje ciljev mladinske politike. 
Načelo subsidiarnosti nalaga državi, da poskrbi za ukrepe in te ni nesmiselno izvesti na lokalni 
ravni. Država v skladu s svojimi pristojnostmi, vključno s smernicami Evropske unije, izvaja 
ukrepe, ki pa jih občine smiselno dopolnjujejo. Komplementarnost tako lokalnih kot državnih 
ukrepov bi morala predstavljati sinhron sistem, ki pa se večkrat izkaže za nepovezanega. 
(Bakovnik in drugi, 2012, str. 22) 
Med nosilce javnega interesa ZJIMS določa državo in samoupravne lokalne skupnosti, organi 
slednjih pa so po zakonu pristojni za uresničevanje javnega interesa na področju mladinske 
politike na lokalni ravni tako da:  
1. Samoupravna lokalna skupnost izvaja mladinsko politiko na lokalni ravni skladno z 
lastnimi interesi, potrebami, zmožnostmi in okoliščinami, kot so število in struktura 
prebivalcev, ekonomska moč ter prostorske in kadrovske zmogljivosti v mladinskem 
sektorju;  
  
2. Samoupravna lokalna skupnost lahko uresničuje mladinsko politiko na lokalni ravni, 
tako da:  
- sprejme lokalni program za mladino; 
- ustanovi delovno ali posvetovalno telo za mladinska vprašanja; 
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- finančno podpira programe v mladinskem sektorju in  
- izvaja druge ukrepe v mladinskem sektorju v skladu z zakonom«. (Zakon o javnem    
interesu v mladinskem sektorju – ZJIMS, 2010, 27. člen) 
 
Zakon se je s področji mladinskega sektorja, ki smo jih omenili že pri opredelitvi mladinskega 
sektorja, približal revidirani Evropski listini, ki jo je leta 2003 sprejel Kongres lokalnih in 
regionalnih skupnosti Evrope o vključevanju mladih v lokalno in regionalno življenje. Listina 
je še vedno temeljni evropski dokument s področja lokalne mladinske politike. 
Resolucije, ki izpostavljajo pristojnosti ter odgovornosti lokalne ravni do mladih, mladinske 
politike in mladinskega dela poudarjajo, da bi morale lokalne skupnosti same ugotoviti, katere 
značilnosti opisujejo njihove mlade in na podlagi ugotovitev posledično izvesti potrebne 
ukrepe. Občine bi tako morale avtonomno razviti sistem glede na potrebe in pričakovanja 
mladih.  
Mladinsko politiko na lokalni ravni tako v največji meri izvajajo mladinske organizacije, 
organizacije za mlade, mladinski sveti lokalnih skupnosti ter mladinski centri. Posamezne 
občine tako namenijo sredstva iz občinskega proračuna za financiranje omenjenih organizacij. 
Slednje praviloma sprejmejo tudi lokalne programe za mladino, v katerih opredelijo prednostne 
naloge občine, časovna obdobja, strukture in področja programa ter predvidena sredstva.  
 
6.5 Izvedbeni načrt resolucije o nacionalnem programu za mladino 2013 za leti 2018 in 
2019 
Državni zbor je na seji 24. oktobra 2013 na podlagi 16. člena ZJIMS in 109. člena Poslovnika 
državnega zbora sprejel Resolucijo o Nacionalnem programu za mladino 2013–2022. 
Resolucija je bila sprejeta za obdobje devetih let in jo spremljajo izvedbeni načrti (sprejme jih 
Vlada RS), ki splošne cilje in usmeritve te resolucije po področjih uresničujejo s posebnimi 
ukrepi. Za vsak cilj sta določena merilo uspešnosti ter pričakovani razvojni učinek, ki naj bi ga 
doseganje posameznega cilja imelo. 
Cilj se dosega z aktivnostmi oziroma ukrepi v okviru prioritetno zastavljenih pod-področij, 
katerih učinkovitost in uspešnost se merita s kazalniki, oblikovanimi za vsako prioritetno pod-
področje posebej. 
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Izvedbeni načrt je sestavljen iz ukrepov, katerih financiranje in izvajanje je mogoče urediti v 
okviru proračuna, v okviru evropskih strukturnih sredstev za določeno finančno obdobje ter s 
sistemskimi ukrepi, ki nimajo nujno samo finančnih posledic. 
Načrt je razdeljen na delovna področja, med katera spadajo: izobraževanje; zaposlovanje in 
podjetništvo; bivanjske razmere mladih; zdravje in dobro počutje; mladi in družba ter pomen 
mladinskega sektorja; kultura, ustvarjalnost, dediščina in mediji; ter Erasmus+: Mladi v akciji, 
ki se pa financirajo iz drugih virov. (Izvedbeni načrt resolucije o nacionalnem programu za 
mladino 2013 za leti 2018 in 2019, 2018)6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
6 Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport. (2018). Izvedbeni načrt resolucije o nacionalnem programu za 
mladino 2013-2022 za leti 2018 in 2019. 
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7 UČINKOVITOST MLADINSKE POLITIKE 
 
Vse od osamosvojitve Slovenije je mladinska politika doživela veliko sprememb, preoblikovanj 
in novosti. Razvoj nacionalne mladinske politike v Sloveniji se je pričel z ustanovitvijo 
državnega organa URSM leta 1991, ki naj bi pokrival področje mladine. Sprva se je zdelo, da 
je mladinska politika namenjena predvsem informiranju, svetovanju in usmerjanju mladih, 
konkretnih aktivnosti, predlogov in smernic pa je bilo bolj malo. Slovenija je v prvem desetletju 
predvsem zasledovala usmeritve Sveta Evrope, kar se je reflektiralo tudi na začetnem delovanju 
URSM. Zaradi priključevanja Slovenije Evropski uniji je bilo precej logično, da se je tudi 
mladinska politika prilagajala evropskim usmeritvam. Slovenija je šele po vstopu v EU pričela 
sprejemati poglobljeno nacionalno zakonodajo in programske usmeritve na področju mladih. 
Leta 2010 sprejet ZJIMS, leta 2013 sprejet NPM 2013–2020 itd. Vsekakor je potrebno imeti v 
mislih tudi turbulentna obdobja, še posebej gospodarsko krizo, ki je močno zarezala v področje 
mladine in celoten sistem ureditve te skupine. Intervencija oblasti po krizi je bila nujna, a je 
bila tudi površna. Še enkrat se je izkazalo, da je v kratkem času in s slabim sodelovanjem težko 
priti do vzpodbudnih rezultatov. Mladinska politika je tako kar nekaj let stagnirala in mladina 
je bila »žogica«, ki so si jo podajale različne institucije in nihče ni imel pravih sistemskih 
rešitev. Dokumenti, namenjeni mladinski politiki, so bili oblikovani precej površinsko; mladi 
so bili kar naenkrat opredeljeni kot marginalizirana skupina, konkretnih rešitev pa je bilo zelo 
malo. V zadnjih letih se je sicer področje mladinske politike, tudi pod pritiskom EU, sicer 
pričelo bolj sistematično reševati, a kljub vsemu to področje še zdaleč ne dosega zastavljenih 
ciljev. Je pa na mestu opozorilo, da smernice EU ne smejo biti glavno vodilo pri oblikovanju 
nacionalnih programov, saj ima vsaka država svojo specifiko, ki mora biti še kako upoštevana. 
Na slabo sistemsko sodelovanje je opozorilo tudi Računsko sodišče v revizijskem poročilu, 
izdanem leta 2017, ki se nanaša na obdobje 2014 in 2015 in govori o učinkovitosti mladinske 
politike. Ugotovilo je kar nekaj pomanjkljivosti, ki so ključnega pomena pri učinkovitosti 
mladinske politike. Med drugim,  
da iz predpisov ni povsem jasno, kakšna je vsebina nalog organov, ki so pristojni za 
uresničevanje javnega interesa v mladinskem sektorju ter kdo mora in/ali lahko pri tem sodeluje 
in kakšne so dolžnosti sodelujočih. V mladinskem sektorju ni sodelovanja deležnikov pri 
uresničevanju javnega interesa, še posebej med državno in občinsko ravnijo.  
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Svet Vlade Republike Slovenije za mladino, MIZŠ in URSM ne opravljajo ustrezno naloge 
koordinatorja mladinske politike med državno in lokalno ravnijo, koordinator mladinske 
politike na lokalni ravni pa v predpisih ni predviden. Spremljanje mladinske politike se je v letih 
2014 in 2015 na državni ravni izvajalo pomanjkljivo, na lokalni ravni pa se ni izvajalo. V letih 
2014 in 2015 se o izvajanju mladinske politike tudi ni ustrezno poročalo. (Revizijsko poročilo 
2017, str. 4)7 
 
Med ugotovitvami so bile tudi pomanjkljivosti glede točnosti podatkov o financiranju, porabi 
javnih sredstev in ne-izkoriščanju evropskega denarja. Zaskrbljujoče pa je, da porazdeljena 
sredstva niso sledljiva niti ne pojasnjena, saj določeni ukrepi, ki so bili načrtovani, sploh niso 
imeli izplačil. Poročanje o stroških tako na državni kot tudi občinski ravni pa ni sistemsko 
zahtevano niti zakonsko opredeljeno. 
Tudi na podlagi revizijskega poročila lahko pridemo do zaključka, da strateški in drugi 
dokumenti, ki predvidevajo izvajanje, določanje in implementacijo mladinske politike nimajo 
skoraj nobenega nadzora pri kasnejšem izvajanju. Najbolj pa bode v oči področje financiranja, 
ki je nejasno določeno, nenadzorovano in povsem prepuščeno različnim akterjem, ki so prisotni 
pri izvajanju mladinske politike. Interesantno je tudi dejstvo, da število organizacij, ki se 
ukvarjajo z mladino, narašča, kar pod vprašaj postavi delovanje že obstoječih organizacij, 
njihov pomen in razlog za zanimanje novih organizacij za to problematiko. Vsa ta velika zmeda 
pa je med drugim posledica pomanjkanja aktualnih in konkretnih analiz, s katerimi bi lahko 
dobili podrobnejši vpogled v dejansko stanje, identifikacijo potreb, izostril pa bi se tudi vpogled 
v institucije in organizacije ter finančno plat. 
Problematiko mladih je potrebno pričeti reševati načrtno. Potrebno je postaviti jasna merila na 
podlagi analiz. Cilje pa je potrebno med seboj bolje usklajevati in ne omejevati samo na okvir 
določenega področja. Potrebna je prenova strateških in proračunskih dokumentov. Mladino je 
potrebno strukturirano razdelati tudi po lokalnih okoljih in na ta način politiko tudi prilagajati.  
Dobra finančna konstrukcija vključno s črpanjem evropskih strukturnih sredstev pa je 
predpogoj za izvajanje ciljev, ki so predvideni. Sinhrono mora biti tudi medresorsko 
sodelovanje in finančno ustrezno podprto, prav tako pa morajo biti različni dokumenti med 
seboj usklajeni, saj bo na ta način možna boljša koordinacija.  
 
                                                 
7 Računsko sodišče. (2017). Revizijsko poročilo. Učinkovitost mladinske politike 2017. 
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Tudi strategije bodo v prihodnje morale biti bolj natančno problemsko opredeljene za določene 
ukrepe, konkretno morajo biti zastavljeni finančni mehanizmi, ki bodo podprti s časovno 
omejitvijo, kazalniki morajo imeti neke ciljne vrednosti, da kasneje ne prihaja do večjih 
odstopanj. V najkrajšem možnem času pa je potrebno vzpostaviti sistem analiziranja mladinske 
politike na nacionalni in lokalni ravni. 
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8 PARTICIPACIJA 
 
8.1 Politična participacija 
Odnos med državo in njenimi državljani oziroma tako imenovan koncept državljanstva je sila 
zapleteno razmerje. Politična participacija ni edina oblika participacije, ki jo ima posameznik 
na voljo za izkazovanje svoje volje, prepričanja ter izkazovanja svojih pravic in dolžnosti. 
Brezovšek (1995, 202)8 definira politično participacijo kot «participacijo v procesu vladanja in 
kot priložnost za večino zasebnikov (v primerjavi z javnimi uradniki in izvoljenimi politiki), da 
so udeleženi v procesu, s katerim se izbirajo politični voditelji in oblikujejo ter uresničujejo 
vladne politike«. (Brezovšek, Haček in Kukovič, 2016, str. 211) 
Brezovšek (1995, 202) daje poudarek politični participaciji v naslednjih točkah. 
- o participaciji govorimo glede na posameznike; 
- ta participacija je prostovoljni proces; 
- nanaša se na določeno dejavnost; 
- ta dejavnost je usmerjena k vplivanju na oblast. 
(Brezovšek in drugi, 2016, str. 211) 
Della Porta v svojem delu povzame več avtorjev, ki so opredelili politično participacijo kot 
»vključenost posameznika v politični sistem na različnih ravneh dejavnosti, segajočih od 
popolnega nezanimanja do zasedanja politične funkcije«. (Rush9 1992; italijanski prevod 
1998). V pojmovanju, ki je nekaj ožje, pa pomeni tiste drže državljanov, katerih cilj je vplivati 
na politični proces (Axford10 in drugi 1997, 109)«. (Della Porta 2003, str. 64). 
Aktivno državljanstvo naj bi premostilo nek prepad med državo in državljani, ki nastane zaradi 
razlike med političnim okvirjem z institucijami in pravili ter posameznikovimi potrebami in 
interesi. Za aktivno državljanstvo zato potrebujemo znanje o delovanju države, lokalne 
skupnosti, institucij in v današnjem svetu tudi denimo Evropske unije. Prav tako potrebujemo 
znanje o pravicah, političnih procesih in postopkih. (Aktivno državljanstvo 2014, str. 5)11 
                                                 
8 Brezovšek, M. (1995). Politična participacija. Teorija in praksa, 32 (3-4), 199-211. 
9 Rush, M. (1992). Politics and society: An introduction to Political Sociology. Harvester Wheatsheaf, Prentice 
Hall. 
10 Axford, B. in dr. (1997). Politics: An introduction. London: Routledge. 
11 Cink, B., Kofol, P. in Pušnik, T. (b. d) Aktivno državljanstvo. Mladinski Svet Slovenije.  
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 Aktivno državljanstvo je v veliki meri povezano s sodelovanjem v demokratičnih procesih 
 okolja, v katerem živimo. Ni pa omejeno zgolj na udeležbo (aktivno ali pasivno) na volitvah ali 
 referendumih, čeprav je to pomemben sestavni del. Bistvo aktivnega državljanstva je, da imamo 
 možnost, prostor, podporo in željo, da lahko sodelujemo pri odločanju. S tem vplivamo na 
 odločitve ki se sprejemajo in tako soustvarjamo družbo na lokalnem, državnem ali evropskem 
 nivoju. (prav tam, str. 6) 
 
Politična participacija je torej neposredno usmerjena k vplivanju na oblast in oblikovanju 
družbe. Delimo jo na ti. konvencionalno oziroma običajno in nekonvencionalno oziroma 
neobičajno politično participacijo. 
 
1. Konvencionalna  politična  participacija  
»Predstavlja  aktivnosti,  ki  so  v neposrednem odnosu do formalnih institucij vladanja, 
političnih akterjev, strank in  politikov.  Med  konvencionalne  politične  dejavnosti štejemo  
tiste, katerih  namen  je  vplivati  na  javne  odločitve  neposredno preko sooblikovanja ali 
implementacije javne politike ali posredno preko izbire predstavnikov, ki delujejo v imenu 
ljudstva in izvajajo javno politiko«. (prav tam, str. 10) 
Najpogostejše oblike konvencionalne politične participacije so glasovanje na volitvah in 
referendumih, kandidiranje za politično funkcijo, sodelovanje v volilnih kampanjah, aktivno 
delovanje v politični stranki. Tovrstna oblika politične participacije je v Sloveniji v zadnjih letih 
precej upadla, kar je pripisati precejšnjemu nezadovoljstvu ljudi na politiko v državi. Posledično 
pa se je nekonvencionalna oblika močno dvignila, saj imajo ljudje preko nje trenutno občutek 
večjega vpliva na oblast. 
 
2. Nekonvencionalne oblike politične participacije 
»Predstavljajo neinstitucionalizirano obliko politične participacije, prek katerih je mogoče 
izraziti nestrinjanje z odločitvami in ravnanjem političnih institucij in političnih odločevalcev, 
hkrati pa izražajo nezmožnost, nedostopnost ali neučinkovitost konvencionalne politične 
participacije. Opredelimo jih lahko tudi kot protestno obliko politične participacije, ki vrši 
pritisk na nosilce javnih funkcij«. (prav tam) 
Med nekonvencionalne oblike prištevamo udeležbo na protestih, podpisovanje peticij, nasilne 
proteste ipd. Tukaj je pomembno poudariti, da je ta oblika politične participacije del 
demokratičnega političnega sistema, saj omogoča uporabo svobode govora in združevanja. 
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Kot smo že omenili, je v zadnjih letih moč opaziti porast nekonvencionalne oblike politične 
participacije, saj ljudstvo lahko svoje nezadovoljstvo izraža na ta način, saj je postalo nekako 
splošno sprejemljivo, da je konvencionalna oblika participacije postala elitistično obarvana in 
nima take moči za hitrejše spremembe.  
Prav tako pa nekonvencionalna oblika politične participacije omogoča aktivnosti širšemu krogu 
ljudi hkrati. Vsekakor pa je smotrno ponovno poudariti, da politična participacija ni edina 
oblika participacije ki jo imamo državljani na voljo, saj so neformalne oblike participacije še 
kako pomembne v družbi. Med neformalne oblike participacije spada vse, kar ni določeno ali 
predpisano a pravnimi predpisi.  
Do nekonvencionalne participacije torej pride (Brezovšek 2001, 200 ), »če volilni proces ne 
more zadovoljivo posredovati konfliktnih želja (teženj), zato se lahko skupine, ki so v slabšem 
položaju, zatečejo k močnejšim participativnim dejanjem, kot so protesti, demonstracije ipd.«. 
(Brezovšek in drugi, 2016, str. 212) Nekonvencionalna oblika participacije se tako od 
konvencionalne razlikuje predvsem po uporabi moči in prisile.  
O politični participaciji lahko govorimo tudi takrat, ko dejavnosti nimajo političnega predznaka. 
Med te uvrščamo sodelovanje na javni predstavitvi ali razgrnitvi, sodelovanje na javni diskusiji 
in druge. Zaradi spremenjenih okoliščin in razvojem informacijske tehnologije pa so se pojavile 
še neformalne oblike participacije med katere uvrščamo organizirane skupine državljanov, ki 
se povezujejo v mreže in skušajo vplivati na oblikovanje politik, ter skupine državljanov, ki 
predlagajo ali komentirajo določene spremembe, predloge in zakone. (prav tam)  
 
8.2 Participacija mladih 
Participacija posameznikov v življenju družbe je bistvenega pomena za razvoj demokracije, 
kjer naj bi bilo vključenih čim večje število posameznikov, organizacij in družbenih skupin. 
Mladi pri tem igrajo vse bolj pomembno vlogo in nase prevzemajo veliko odgovornost, saj 
njihova participacija neposredno vpliva na njihova življenja in s tem gradijo svojo prihodnost, 
kot tudi prihodnost celotne družbe. Del odgovornosti je seveda na mladih, da bi z boljšo 
participacijo vplivali na različne centre moči, kot to počnejo sedaj. 
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»Skoraj vse države pričakujejo, da bo javnost vključena v politične procese. Demokracija  
pričakuje aktivne državljane, kajti samo z diskusijo, družbenim interesom in vključenostjo v 
politično  dogajanje se  lahko  določijo  in  dosežejo  cilji  družbe. Brez aktivne udeležbe javnosti 
demokracija nima legitimnosti in gonilne sile«. (Dalton,  2000, str. 16) 
V demokratičnih sistemih je vzajemnost med državljani in politično oblastjo pogoj za 
učinkovito delovanje neke države. Zaupanje ljudi v demokratično oblast mora obstajati, hkrati 
pa morajo ljudje čutiti dolžnost aktivnega sodelovanja v političnih procesih in s tem izkoriščati 
možnost vplivanja in spreminjanja njene politike. Tako kot se razlikuje politična participacija 
mladih od drugih starostnih skupin, se razlikuje tudi interes za politiko in politično 
udejstvovanje. Na politično participacijo mladih vsekakor vpliva tudi časovno obdobje v 
katerem živijo, saj je skozi zgodovino bilo mogoče opaziti, da so v določenih obdobjih in 
dogodkih bili mladi veliko bolj aktivni kot sicer. Potrebno se je zavedati, da si okolje, v katerem 
živimo, delimo vsi, tako mladi kot tudi starejši. Vsekakor pa je odgovornost za sooblikovanje 
družbe povezano tudi z določenim starostnim obdobjem, znanjem, absolutno pa tudi z željo. 
Farthing participacijo mladih definira kot proces, kjer mladi kot aktivni državljani sodelujejo v 
procesih, izražajo svoje poglede o stvareh in imajo moč odločati o stvareh, ki jih zadevajo. 
(Farthing, 2012, str. 73) 
Z aktivno participacijo se mladi učijo demokracije in delovanja političnih sistemov, pridobivajo 
nove veščine, ki so potrebne za delovanje demokracije kot so denimo dogovarjanje, lobiranje, 
pogajanje in druge. S participacijo v procesih odločanja pridobijo predstavo o tem, kako poteka 
politično odločanje. Je pa aktivno sodelovanje tudi osnova za razvoj določenih kompetenc in 
vrednot, ki so osnova za graditev medčloveških odnosov in temelj za sodelovanje, dialog, 
spoštovanje prava in človekovih pravic. Skozi mladinske organizacije, ki so ključnega pomena 
in so že po definiciji namenjene mladim, predstavljajo učno polje, na katerem spoznavajo in 
uporabljajo demokratične procese odločanja. Izrednega pomena pa je tudi participacija v okviru 
formalnega izobraževalnega sistema. (Programski dokument Mladinskega sveta Slovenije: 
participacija mladih, 2011, str. 14−16)12 
 
                                                 
12 Baumkirher, T., Bakovnik, N., Beočanin, T. in Džidič, S. (ur.). (2011). Programski dokument Mladinskega sveta 
Slovenije: participacija mladih. Ljubljana:. Mladinski svet Slovenije. 
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Participacija je »legitimna pot razvijanja znanja o socialnih zadevah in pridobivanja kompetenc, 
ki jih mladi brez aktivne udeležbe v družbi ne morejo osvojiti drugje, ter pridobivanja 
zanesljivih informacij za dejanja, ki lahko izboljšajo skupnost. Mladim omogoči prakticiranje 
lastnih političnih pravic in sodelovanje pri demokratizaciji znanja«. (prav tam, str. 16) 
Mladi so preko aktivnega sodelovanja spodbujeni k refleksiji o izvoru problemov in posledično 
dobijo možnost hitrega odzivanja na procese, ki se odvijajo v družbi. Posameznik tako postaja 
avtonomen in odgovoren državljan, ki prevzema odgovornost za svoja dejanja. Preko aktivne 
participacije mladi dobijo tudi mnoge koristne kompetence, kot so denimo komunikacijske 
spretnosti, sposobnost reševanja konfliktov itd. (prav tam) 
Pravica do participacije je pomembna odgovornost posameznika in je bila tudi ena od prioritet 
Svetovnega akcijskega programa za mlade 2010, ki pravi, da je »ustvarjanje pogojev za 
participacijo mladih ključnega pomena za napredek družbe, saj ob svojem intelektualnem 
vložku mladi prinašajo tudi edinstven pogled na odločitve«. (prav tam, str. 17, 18) 
Trend upadanja političnega interesa (udeležba na volitvah) mladih je sicer moč zaznavati že kar 
nekaj let. Vzroke pa je možno iskati na različnih področjih. Najpogostejši razlog mladih zakaj 
niso zainteresirani za politiko je, »to področje me ne zanima« ali pa, »saj nima smisla, nič se ne 
bo spremenilo«. Gre za to, da je mlada populacija skupina, ki ni tako majhna, a ne vidi poti za 
spremembe v političnem udejstvovanju. Mnogi so se vdali, mnogi pa v politiki enostavno ne 
vidijo alternativne rešitve za probleme.  
Če sklepamo po statističnih podatkih Državne volilne komisije (DVK), je odstotek mladih na 
zadnjih volitvah za predsednika države in volitvah v Državni zbor relativno majhen. Zanimanje 
mladih je bilo za predsedniške volitve še manjše kot za državnozborske. Je pa pri tem potrebno 
poudariti tudi to, da je bila volilna udeležba tudi sicer precej nizka, kar pomeni, da je celotno 
volilno telo do neke mere neaktivno. Na predčasnih volitvah v Državni zbor je bila volilna 
udeležba 52,64%, na predsedniških volitvah leta 2017 pa je bila v prvem krogu 43,57%, v 
drugem pa 42,13%. (DVK, 2017) 
Sliki v nadaljevanju prikazujeta odstotek volivcev po starostnih skupinah prvega in drugega 
kroga volitev za predsednika republike 22. 10. 2017 (prvi krog) in 12. 11. 2017 (drugi krog). 
Na sliki 8.1 je razvidno, da je bila volilna udeležba mladih v starostni skupini med 18 do 30 let 
v prvem krogu 12-odstotna, na sliki 8.2 v drugem krogu volitev pa komaj 11-odstotna.  
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Slika 8.1: Udeležba po starosti na volitvah predsednika republike (prvi krog – 22. 10. 
2017)13 
                                       
Vir: Državna volilna komisija DVK (2017). 
Slika 8.2: Udeležba po starosti na volitvah predsednika republike (drugi krog – 22. 10. 
2017) 
                       
Vir: Državna volilna komisija DVK (2017).  
                                                 
13 Pri predsedniških volitvah 22. 10. 2017 je šlo za prve tovrstne statistične podatke, ki so jih na podlagi odločitve 
Državne volilne komisije zbrali volilni odbori po voliščih na območju Republike Slovenije. Odstotek udeležbe je 
izračunan na število volilnih upravičencev (po podatkih MNZ) za splošni volilni imenik, torej za število volilnih 
upravičencev, ki imajo stalno prebivališče v Republiki Sloveniji. 
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Spodnja slika 8.3 pa prikazuje podatke o udeležbi na predčasnih volitvah v državni zbor po 
starostnih skupinah, ki so bile 3. junija 2018. Iz slike je razvidno, da se je volitev v Državni 
zbor leta 2018 udeležil le vsak osmi volilni upravičenec v starostni skupini med 18 do 30 let, 
torej le 13 odstotkov upravičencev. 
Slika 8.3: Udeležba po starosti na volitvah v Državni zbor (3. 6. 2018) 
                                     
Vir: Državna volilna komisija DVK (2018). 
 
Na podlagi statističnih podatkov iz zgornjih dveh slik lahko razberemo, da je volilna udeležba 
starostne skupine od 18 do 30 let najmanjša izmed vseh razdelanih starostnih skupin. Največji 
delež volilnih glasov tako v Sloveniji še vedno prispevajo volivci starostne skupine 60 let in 
več. 
Deželan pa pri tem še opozarja, da bi nam današnja volilna udeležba mladih v prihodnosti lahko 
sprožila kar nekaj nevšečnosti. V volilni udeležbi niso problematični samo najmlajši volivci, 
temveč tudi tisti, stari do 45 let. Obe skupini sta namreč v razmerju do drugih dveh (od 46 do 
60 let in od 60 let naprej) v veliko manjši meri oddali svoje glasove, kar pomeni, »da lahko čez 
25, 30 let dobimo demokracijo s 30-odstotno volilno udeležbo. To pa je problem. Ravno ti 
podatki državne volilne komisije kažejo na to, da volilna participacija ni problem mladih, 
ampak je v bistvu že problem volivcev,  ki so stari do 45 let. In čez 15 let bo to problem delovno 
aktivne populacije. Tisto, kar je prej veljalo za težavo mladih, zdaj postaja težava slovenske 
demokracije«. (Šabenik, 2018) Gre torej za proces, ki se odvija že nekaj časa in zato je 
prihodnost tudi precej negotova, če na tem področju ne bo prišlo do obrata. 
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Zadnja obširna raziskava o slovenski mladini, Mladina 2000, je pokazala, da je mladina med 
leti 1992 in 2010 dosegala v primerjavi z odraslim prebivalstvom v obeh desetletjih nižjo 
stopnjo zanimanja za politiko. Sicer so bila poosamosvojitvena leta in so bila posledično zaradi 
visoke mobilizacije prebivalstva ugodna leta za politično zanimanje obeh generacij, zaradi česar 
so tudi razlike manjše. Spodnja slika prikazuje izsledke longitudinalne analize zanimanja za 
politiko (na lestvici od 1 (politika me sploh ne zanima) do 4 (politika me zelo zanima)). Splošno 
gledano so spremembe v političnem zanimanju od 1995 do 2008 majhne, ampak je moč opaziti, 
da je v letu 1995 prišlo do upada pri obeh starostnih skupinah, še posebej pri mladih. Leta 2005 
je zanimanje za politiko spet upadlo in se leta 2008 malenkost povečalo. (Mladina 2010, 2011, 
str. 188, 189) Ciljno populacijo v raziskavi, Mladina 2010, so predstavljali vsi prebivalci s 
stalnim prebivališčem v RS, ki so bili na dan 26. 7. 2010 stari med 15 in 29 let. Vzorčenje je 
potekalo na podlagi centralnega registra prebivalcev Slovenije, ciljna populacija pa je bila 
predhodno stratificirana glede na 12 statističnih regij in 6 tipov naselja. (prav tam, str. 43, 44) 
Slika 8.4: Zanimanje mladih za politiko, Slovenija in EU-27 v letih 1992, 1995, 1999, 2005, 
2008 in 2010 
 
Vir: Mladina 2010 (2011b).  
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Ustvarjanje pogojev, da bodo mladi lahko postali aktivni državljani, je seveda najtežja naloga. 
Nedvomno je potrebno mladim približati polje političnega in jih izobraziti ter informirati. 
Družbene institucije in organizacije morajo dati mladim možnost aktivnega sodelovanja in 
spodbujati k večji vključenosti. Po drugi strani pa je potrebno prevzgojiti tudi »vzgojitelje« 
današnje mladine, saj se miselnost, vzgoja in vzorci že prenašajo iz relativno pasivne generacije 
na novo generacijo.  
Vpliv na večjo participacijo mladih bo vsekakor imela tudi dobro urejena mladinska politika. 
Ustrezno urejene razmere bodo dvignile spoštovanje in zaupanje tako v državo kot tako, kot 
tudi v politiko, saj bodo dobri državni ukrepi in smernice omogočili mladim boljši razvoj in 
napredek. Tukaj gre za dvosmerni odnos. Kot je moč zaznati, da je slabše stanje v državi in 
posledično nezaupanje razlog za upad politične participacije, bodo tudi izboljšane razmere 
povod za večjo angažiranost mladih. Nesprejemljivo bi bilo dopustiti, da zaradi zelo slabih 
razmer pride do radikalnih in agresivnih oblik participacije. Država mora zato zagotoviti nujne 
pogoje, ki imajo dokazano vpliv na participacijo posameznika. To so družbeni položaj, 
dostopnost do kvalitetnih informacij o možnostih participacije, ekonomski status posameznika, 
vključenost v družbene procese in drugo. Nacionalna politika mora biti oblikovana tako, da bo 
prenašala določeno odgovornost in dolžnost tudi na lokalno raven, kjer pa morajo biti 
oblikovane natančne strategije na področju mladih in mladinske politike.  
Tudi civilna družba ima zanesljivo pomembno vlogo pri spodbujanju participacije, saj se v 
nekem ožjem krogu lažje in bolje oblikujejo različni interesi. Civilnodružbene organizacije 
posamezniku omogočajo ustvarjanje in oblikovanje lastnih stališč, ki pa so ključna za 
oblikovanje demokracije. Pomembno je, da se mladim pove, kaj lahko naredijo za državo in s 
tem sami vplivajo na lastno življenje, to pa lahko dosežejo z aktivno participacijo na vseh 
ravneh. Lokalna raven mora biti aktivno vključena, saj najbolje pozna razmere v svojem okolju. 
 
8.3 Prostovoljstvo kot oblika participacije mladih 
Civilnodružbena participacija je ena izmed temeljnih dejavnosti participacije državljanov v 
javnem življenju. Prostovoljstvo in z njim povezane dejavnosti prinašajo posamezniku 
zadovoljstvo, učno izkušnjo in razvoj. Je delo, za katerega se ljudje odločijo sami, da z delom 
koristijo drugim in zanj ne prejemajo plačila. Prostovoljno delo tako prinaša korist tako 
prejemnikom kot izvajalcem aktivnosti. V skupnosti krepi solidarnost, medsebojno povezanost, 
kar v družbi krepi socialno kohezivnost.  
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Zakon o prostovoljstvu v drugem členu določa, da je prostovoljstvo »družbeno koristna 
brezplačna aktivnost posameznikov, ki s svojim delom, znanjem in izkušnjami prispevajo k 
izboljšanju kakovosti življenja posameznikov in družbenih skupin ter k razvoju solidarne, 
humane in enakopravne družbe. Prostovoljstvo krepi medsebojno solidarnost ljudi, spodbuja 
razvoj človeških zmožnosti in vseživljenjskega učenja, zagotavlja družbeno povezanost in 
sodelovanje pri reševanju problemov posameznikov in družbe«. (Zakon o prostovoljstvu – 
ZProst, 2011, 2. člen) V Sloveniji večina prostovoljnega dela poteka v okviru društev in javnih 
zavodov, katere prav tako ureja zakon o prostovoljstvu.  
Prostovoljstvo je zelo vitalen del tudi znotraj mladinskega področja. Mladi tako delujejo 
večinoma v mladinskih, nevladnih in neprofitnih organizacijah. Prostovoljstvo mladih »pa je 
še posebej pomembno zaradi njihovega prispevka k razvoju družbe, solidarnosti ter 
demokracije«. (Programski dokument Mladinskega sveta Slovenija: prostovoljstvo mladih, 
2012, str. 8)14 Prostovoljne dejavnosti nedvomno prinašajo ogromno izkušenj, prispevajo k 
blaginji posameznika in s tem blaginji družbe. Skozi prostovoljstvo imajo mladi moč delovati 
in delati tudi na področjih in v organizacijah, ki niso nujno povezane z državnim aparatom in 
ukalupljene v neko formalno formo, temveč z institucijami samo sodelujejo. Tako lahko 
organizacije še vedno držijo svojo avtonomno formo. 
Prostovoljstvo se tako navezuje na številna področja ki so pomembna za mlade, predvsem pa 
na neformalno učenje ter participacijo mladih v mladinskih organizacijah, civilnodružbenih 
organizacijah, šolah itd. Pri tem udejstvovanju gre predvsem za neformalno učenje, 
pridobivanje kompetenc zunaj nekih formalnih šolskih okvirov. Mladinske organizacije zato 
ustvarjajo okolje, ki je najbolj prilagojeno potrebam mladega človeka na različnih področjih, 
saj gre v prvi vrsti za prenos izkušenj in znanja na svoje člane, zato jim mora organizacija 
zagotoviti ustrezne načine podpore kot so mentorstvo in spremljanje dela. Mora pa organizacija 
sama tudi slediti »trendom«, se razvijati in izpopolnjevati ter venomer slediti potrebam članov.  
Mladi v organizacijah delujejo na različnih področjih, pripravljajo oziroma delujejo na 
projektih, izobraževanjih, mednarodnih izmenjavah, kulturnih in družabnih prireditvah, 
kampanjah ipd.  (prav tam, str. 10)  
                                                 
14Baumkirher, T., Modic, J. in Mrak Merhar, I. (ur.). (2012). Programski dokument Mladinskega sveta Slovenije: 
prostovoljstvo mladih. Ljubljana: Mladinski svet Slovenije. 
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Pri prostovoljstvu gre torej za dejavnosti, ki jih izvajamo za druge ali za splošno dobro ter s tem 
prispevamo k blaginji države.  
Na področju Evropske unije se prostovoljno delo pojmuje kot eden od temeljev učenja 
demokratičnih procesov, participacije na različnih področjih, medgeneracijskega sodelovanja, 
odgovornega državljanstva, spodbuja socialno kohezijo, predvsem pa služi kot uspešen prehod 
mladih v odraslost in predstavlja most s formalnimi institucijami ter delom organizacij. Po drugi 
strani pa prostovoljno delo predstavlja neko protiutež sodobnemu načinu življenja, 
potrošništvu, individualizmu in s tem gradi socialno mrežo za reševanje različnih problematik 
v domeni delovanja posamezne organizacije. Prispeva k večjemu vključevanju različnih skupin 
v družbo ter s tem pomaga vzpostavljati boljši medgeneracijski dialog. Civilna družba tako 
dobiva vedno večjo težo pri vzpostavljanju družbene solidarnosti in sodelovanja ter kot nosilec 
novih nalog opravlja tiste, ki sicer ne bi bile opravljene s strani države, so pa pomembne za 
razvoj posamezne skupnosti. Prostovoljstvo tako ustvarja most med zasebnim in javnim. (prav 
tam, str. 12, 13) 
Mladi se za delovanje v prostovoljstvu odločajo predvsem zato, ker vidijo priložnost in možnost 
aktivnega udejstvovanja v aktualnem družbenem dogajanju. »Z aktivnim državljanstvom 
posamezniki izkoristijo možnost za opozarjanje na probleme, osveščanje javnosti, izvajanje 
pritiskov na odločevalce ter ustvarjalce novih procesov, socialnih modelov preventive oziroma 
pomoči v okviru civilne družbe«. (prav tam, str. 13) 
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9 POLITIČNA APATIJA MLADIH? 
 
V zadnjih nekaj letih je bilo veliko govora o politični apatičnost mladih, da je slovenska mladina 
politično apatična, nezainteresirana za aktivno državljanstvo in povsem nemočna pri 
spreminjanju družbe. Participacija mladih ter ustvarjanje pogojev zanjo sta zelo pomembna 
izziva za današnje demokratične družbe in ključna pogoja za družbeni napredek in njen 
trajnostni razvoj.  
 
Škulj pravi, da je največji manko na področju, ki naj bi spodbujal in krepil mlade k večji 
politični participaciji, a vsekakor ne moremo govoriti o pomanjkanju politične volje ali celo 
osnov za razvoj tega področja. (Škulj, 2008, str. 6) 
Politično apatijo mladih moramo vsekakor razumeti širše kot samo udeležbo na volitvah, ki je 
samo eden od mehanizmov, preko katerega mladi izrazijo svoje mnenje oziroma voljo. Na tem 
področju se v Sloveniji vsekakor soočamo z velikim izzivom, kako mlade privabiti na volišča 
in kar je še bolj pomembno, da tam tudi volijo. Mladi volitev in politike ne vidijo kot priložnosti 
in smatrajo, da je nesmiselno sodelovati, če pa že sodelujejo, nimajo koga izbrati. Naslednji 
vzrok za slabšo participacijo je verjetno tudi sam odnos odločevalcev do participacije mladih, 
ki smo ga opisali že pri problematiki mladih. Vprašanje, ki pa nas najbolj zanima pa seveda je, 
ali je slovenska mladina res politično apatična. 
Upad volilne udeležbe na volitvah in heterogenost znotraj starostnih skupin je mogoče opaziti 
v vseh državah z razvito demokracijo. A Deželan opozarja: 
Kar je najbolj problematično, je, da se mladi danes politično ne udejstvujejo-v tem 
institucionalnem smislu-precej manj kot mladi pred 10, pred 20 leti. Ravno ta upad participacije 
mladih je precej večji kot pri vseh drugih starostnih skupinah. To pomeni, da bodo ti mladi v 
manjši meri participirali tudi, ko bodo starejši. In da bo vse manj ljudi odločalo o naši skupni 
usodi. To je temeljni problem. Nizka volilna udeležba mladih ne pomeni le tragedije za mlade, 
ampak v resnici tragedijo za celotno politično skupnost. (Šebenik in Ogrin, 2018) 
Slabo udeležbo na volitvah lahko nedvomno povežemo z nezaupanjem mladih v politiko ter 
neko splošno politično klimo v državi, ki se je navzela občutka, da politika tako ali tako ne 
more narediti nič novega, da politiki delajo samo za svojo korist, ne pa za državljane. Politična 
slika se v Sloveniji v zadnjih dvajsetih letih ni kaj dosti spremenila. Strankarsko gledano je 
sicer bilo nekaj sprememb, a temelji in ljudje ki vodijo to politiko, ostajajo na političnem 
parketu.  
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To mnenje se seveda prenaša na nove generacije, ki so že s prvim kontaktom »političnega« 
prepričani v nek negativizem in domnevanjem, da je vse, kar ima odnos s politiko, slabo, 
pokvarjeno in nezaupanja vredno. Velikokrat se tudi zdi, da je politika prezapletena, 
nerazumljiva in nedostopna, kar mlade seveda ne nek način odvrača in oddaljuje od 
poglobljenega razmisleka. 
Razlogov za neudeležbo mladih na volitvah je po besedah Deželana torej več:  
Razočaranje nad politiko, bolj individualistični življenjski slog, drugačni državljanski slogi 
mladih, nezmožnost institucionalne politike, da bi znala najti in osebno nagovoriti mlade. V 
medijskem prostoru se politika velikokrat kaže le skupaj z nesoglasji, prav tako je pomemben 
tudi pomen, ki ga volivci dajejo volitvam. Mladi, pa ne le mladi, imajo občutek, da njihov glas 
ne šteje, če pa bi že odločal o tem, kdo pride na oblast, se po tem ne bi spremenilo nič. Tudi 
družinsko, šolsko in širše družbeno okolje ne spodbujajo politične participacije. (prav tam) 
Deželan še dodaja, da so bile pretekle generacije t. i. tradicionalni volivci oziroma volivci iz 
obligacije, saj so bili vzgojeni, da je volilna pravica dolžnost. Danes se posamezniki zavedajo 
da je to pravica, ki jo lahko izkoristijo ali pa imajo pravico ne-izkoristiti možnosti, ki jim je 
dana. In to tudi počnejo. (prav tam) 
A navkljub vsemu mladi niso tako politično apatični, kot se zdi. Mlajši so celo veliko bolj 
aktivni kot starejši in kar je dobro, tudi politično bolj pismeni. Mogoče jih institucionalna oblika 
politike ne zanima v tolikšni meri, pa zato svoja stališča izražajo na družbenokritičen način 
preko protestov, gibanj, iniciativ, projektov, preko prostovoljstva in kot sodelavci mladinskih 
centrov. Nedvomno se lahko strinjamo s tem, kar pravi predsednik Mladinskega sveta Slovenije 
Tin Kampl, »da prisotna volilna abstinenca še ne pomeni, da mladi ne izražajo svojih političnih 
stališč na drugačne načine. Za mlade lahko vidimo, da so aktivni v oblikah protestne politične 
participacije, da izražajo svoja stališča na družbenih omrežjih ipd.«. (Kampl, osebni intervju, 
2018, 23. oktober.) Kampl slovenske mladine ne vidi kot politično apatične, daje pa poudarek 
k večjemu vstopu mladine v same politične procese, saj politika deluje v smeri, da nagovarja 
predvsem interese tistih, ki prinašajo na volitvah največ glasov in zato je pomembno, da politika 
naslavlja tudi mlade, ki zagotavljajo trajnostni razvoj naše družbe. (prav tam) 
Dobro bi bilo, da se politična neaktivnost oziroma določena apatija prične prikazovati kot 
izgubljena priložnost za napredek in spremembe. Vpliv na stvari ali dogodke je mogoč samo z 
znanjem in voljo, da se doseže nekaj boljšega. Kako doseči pogoje za »državljane mladih« 
oziroma kako mlade pritegniti k temu, da bodo bolj aktivno in konstruktivno sodelovali, je zato 
ključno vprašanje. 
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Nesporno je najprej potrebno vzpostaviti konkreten dialog in kot smo že omenili, preveriti 
dejansko stanje. Na področje urejanja mladinske politike morajo priti ljudje, ki se ukvarjajo s 
tematiko mladih, strokovno morajo biti izobraženi in usposobljeni. Še posebej pa je potrebno 
razviti politiko na lokalni ravni, kjer je učinkovitost organizacij denimo veliko nižja, kot bi 
morala biti. V prihodnosti bo potrebno pričeti resno razmišljati o decentralizaciji določenih 
področij, saj imajo mladi na obrobju oziroma podeželju še vedno veliko slabše pogoje za razvoj 
in posledično se jim velikokrat zdi politika zanje predaleč oziroma premalo pomembna in 
nedosegljiva. Tukaj mora lokalna politika, enako kot državna, prepoznati potencial in dosledno 
oblikovati, sprejemati in izvajati podporne mehanizme za uresničevanje mladinske politike. 
Tudi učinkovitost in usposobljenost vključevanja mladih v družbene aktivnosti je vprašljiva. 
Pomembno je, da se vzpostavijo pogoji in se mlade poduči, da je ključno zavedanje okolja v 
katerem živijo ter svoje lastne vloge v njem. Do tega spoznanja pa lahko pride z neformalnim 
učenjem, tudi o državljanskih pravicah in dolžnostih, ki bodo mladim približale polje 
političnega in bodo bodoče generacije na tak način vendarle imele večje zaupanje, tudi v državo. 
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10 STANJE DEMOKRACIJE 
 
»Spor o sodobnem pomenu demokracije je proizvedel izredno raznolike demokratične modele 
– od tehnokratskih vizij vladanja do konceptov družbenega življenja z obsežno politično 
participacijo«. (Held, 1989, str. 253) Kot že Held sam ugotavlja, se udeležbi v politiki ni 
mogoče izogniti, čeprav mnogi to poskušajo. »Naj izrecno priznavamo privrženost kaki 
politični usmeritvi ali ne, je naše delovanje pogojeno s posebnim državnim in družbenim 
sistemom, ki nas upravlja. Dejanja apatičnih se ne izognejo politiki, le stvari pustijo take, kot 
so«. (prav tam) Ko je nekaj prepoznano kot politično oz. politična trditev, le ta postane takoj na 
slabem glasu. Dejstvo pa je, da se problemi modernega sveta ne bodo rešili z odpovedjo politiki 
temveč s spreminjanjem politike, ki bo omogočilo učinkovitejše oblikovanje in organiziranje 
življenja ljudi. Možnosti, da bi izbrali življenje brez politike, tako rekoč ni. Je pa res, da dvom 
in cinizem glede politike nista neizogibni dejstvi. »Če se dokaže verodostojnost in življenjskost 
alternativnih modelov »institucij vladanja«, če se pokaže, kako jih je mogoče povezati s 
sistematičnimi težavami, ki se pojavljajo in ponavljajo v svetu družbe in politike, obstaja 
možnost za preseganje nezaupanja v politiko«. (prav tam) 
Znotraj najrazličnejših aspektov raziskovanj, ki se izvajajo v zadnjih letih, lahko rečemo, da so 
mladi pričeli kazati neko drugo sliko oziroma pojavljati so se pričeli novi fenomeni znotraj 
obstoječe demokracije. Kakorkoli že, moramo priznati da so mladi najbolj rizična skupina pri 
nas ta trenutek, zaradi različnih razlogov. Je pa dejstvo, da niso ogroženi samo mladi. 
Demokracija v Sloveniji se je spremenila v »krožno stanje«, saj se zdi, da se v zadnjih dvajsetih 
letih politična slika ni kaj dosti spremenila, spreminjajo se samo ljudje, ki deluje enako, kot so 
njihovi predhodniki. Strukture političnih strank pa ostajajo bolj kot ne iste. Evidentno je, da so 
ljudje vse te stvari doumeli in na nek način pričeli zavračati ta sistem, ki je pa tako močno 
ukoreninjen, da ga verjetno ne bo zlahka spremeniti. Vse to pa se seveda najbolj odraža na 
volitvah. Ljudje bi verjetno odšli volit, pa ne vidijo primernega kandidata. Če pa že volijo, pa 
velikokrat to naredijo tako, da raje volijo proti nekomu, kot da bi volili za nekoga. Ta oblika 
participacije ni zdrava za sistem, saj na koncu še vedno vladajo ljudje, ki sicer niso zaželeni, 
ampak so vseeno izvoljeni, ker se volivcem še vedno zdijo boljša izbira od tiste najslabše.  
V obstoječih oblikah demokracije se tudi mladi ne čutijo več najbolj zaželeni, še posebej znotraj 
liberalne demokracije in zato narekujejo neke nove trende in smernice. Spreminjanje delovanja 
mladih je nedvomno hitrejše kot se spreminja demokracija. 
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Kot pravi Deželan, se bodo morale politične institucije korenito preoblikovati, v kolikor bomo 
želeli imeti demokracijo državljanov in ne samo določenih političnih elit. (Šabenik, 2018)  
Tudi demografski trend je v razvitih demokracijah dodobra zaznamoval sodobne države in 
Slovenija pri tem ni izjema. Starejši so postali največja populacija in to privablja politične 
akterje, ki ta trend izkoriščajo za svoje glasove, pri tem pa pozabljajo na druge zapostavljene 
skupine. Posledično mladi zaradi numerične depriviligeranosti niso več tako zanimivi za 
politične stranke in mlade nekako zanemarjajo. 
Deželan trdi, da so to potrjene trditve znotraj različnih okolij, saj v kolikor te ni na volišču, te 
potem tudi ne bo znotraj ukrepov, ki bodo reševali določeno problematiko posameznikov, 
»oziroma bodo ti ukrepi, ki bodo usmerjeni v populacijo, ki ne participira, nekje nizko na 
prioritetni listi«. (prav tam) 
V smislu politične participacije, nizka oziroma padajoča volilna udeležba nedvomno slabi 
demokratično in legitimno obliko oblasti, ki oži prostor legitimnosti in širi trend nizke 
reprezentativnosti celotne populacije. Nedvomno pa je nizka volilna udeležba tudi pokazatelj 
volilne vključenosti in izključenosti, saj lahko volilno abstinenco razumemo tudi kot upor 
določenega dela volilnega telesa. Je pa seveda težava v tem, da ko posamezniki pričnejo 
ignorirati politiko, se hitro pokaže, da tudi politika prične ignorirati njih, zato je  nesporno 
potrebno, da se politična volja izkazuje na aktiven način, kot pa da se z ignoranco poskuša 
vplivati na politiko. Učinki ignorance, kot smo že omenili, so lahko za bodoče generacije 
pogubni in lahko resno načnejo demokracijo. 
Je pa pri tem potrebno tudi priznati, da je drugih oblik državljanske participacije vse več, v 
obliki vstaj, stavk, peticij. Tovrstna oblika participacije se zgodi, ko problemi postanejo tako 
pereči, da zahtevajo aktivni poseg v javni prostor. »Vendar pa zaradi slabega poznavanja 
političnih mehanizmov in omejene možnosti mobilizacije množice, v vzdušju rastoče apatije in 
cinizma, večina teh poskusov zamre ali ne uspe. Iz česa izhaja nevarnost, da brezplodni napor 
vodi v melanholijo, neuspehi državljanske participacije pa še bolj poglobijo splošno vzdušje 
brezizhodnosti«. (Vrhovac, 2015, str. 1−5)  
Današnja politika, ki se ima za pragmatično, »je kvečjemu izčrpana, brez vsebine in išče mašila 
praznine, s katerimi skuša zakrpati tudi siceršnje pomanjkanje družbenopolitične vizije in je 
tako zelo daleč od kakršnekoli »umetnosti možnega«. (prav tam) 
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Glavni demokratični cilj današnje družbe ne sme biti samo vsesplošna volilna pravica in 
udeležba, temveč je potrebno udeležbo maksimizirati, saj bo le tako možno doseči legitimno 
obliko oblasti. »Vključujoč politični oziroma javni prostor in inkluzivna oblast, pomenita 
participativno demokracijo, aktivno državljanstvo in višjo raven kakovosti demokracije«. (prav 
tam) Gamblova misel nam mora biti vsem v vzpodbudo, saj »bitka za izboljšanje in poglabljanje 
demokracije nima konca in dokler bodo žive demokratične oblike, bodo vsi poskusi omejevanja 
demokracije naleteli na odpor«. (Gamble, 2006, str. 96) 
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11 ZAKLJUČEK 
 
Razumevanje in preučevanje odraščanja je zahteven proces, ki zahteva interdisciplinarno 
vključenost različnih raziskovalnih področij. Eno izmed bolj kompleksnih življenjskih obdobij 
je zagotovo mladost, zaradi specifičnosti odkrivanja in ustvarjanja posameznikove identitete, 
ki se v tem obdobju najbolj razvija. Na sam razvoj mladih vplivajo številni dejavniki, ki 
prispevajo k razvoju. Izobraževanje, politična klima, blaginja, kultura in socialni status so samo 
nekatera področja znotraj določene družbe, ki prispevajo k izoblikovanju osebnosti.   
Še pred desetletji je bil potek življenjskega obdobja razdeljen po predvidenem in splošno 
sprejetem vzorcu odraščanja: šolanje je bilo obdobje mladosti, odraslost je pripadala obdobju 
dela, starost pa umiku s trga dela in upokojitvi. Pojavu globalizacije in neoliberalizma, ki je 
močno vplival na  področje trga dela, sta botrovala zapoznelemu prehodu iz mladosti v odraslost 
in le-tega precej oddaljili od tradicionalnih normativnih pričakovanj. Tako mladi danes skoraj 
ne ustrezajo več starejšim definicijam mladosti, saj življenjskih potekov ne identificirajo več z 
objektivnimi kazalci, ki so nekoč veljali za družbeno sprejemljive. Mladi so tako postali mladi-
odrasli in kot pravi Ule, »strateška skupina, ki odraža in razkriva osrednje družbene 
spremembe«.  (Ule, 2008, str. 8) 
Mladi so danes pod velikim pritiskom družbe. Če se na prvi pogled zdi, da imajo svet na dlani, 
v morju navideznih možnosti, med katerimi lahko izbirajo, so po drugi strani omejeni kot 
kadarkoli prej. Življenje mladih je postalo stvar presoje. Že v osnovni šoli morajo mladi 
razmišljati o svoji karierni poti, v srednji šoli mnogi že delajo, fakulteto pa bi morali mladi 
zaključiti že z bogatimi delovnimi izkušnjami. Ko pa po koncu formalnega izobraževanja 
vstopajo na trg dela,  pa se velikokrat zdi, da nič več ni dovolj dobro, oziroma dovolj. 
Zaposlitev je v Sloveniji postala pravi mali projekt, med drugim tudi s pojavom novih oblik 
zaposlovanja. Ali bodo mladi živeli doma ali bodo odšli na svoje skoraj ni več izbira, njihova 
ekonomska odvisnost prav tako, posledično pa tudi ustvarjanje družine. Vse te preizkušnje so 
postale življenjska nuja in ne odločitev. Tudi predsednik Mladinskega sveta Slovenije se strinja, 
da so največje težave pri mladih pridobitev dostojne zaposlitve, pomanjkanje ekonomske in 
socialne varnosti, stanovanjski problem, izpostavlja pa tudi področje duševnega zdravja, saj so 
mladi precej izpostavljeni stresu, izgorelosti in pritiskom.  
Vsa zgoraj navedena dejstva pa v veliki meri vplivajo tudi na državljansko aktivnost mladih. 
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Mladi se danes v institucionalnem smislu politično udejstvujejo precej manj kot so se generacije 
pred njimi, 10, 20 let nazaj. Tudi po statističnih podatkih je starostna skupina med 18. in 30. 
letom v zadnjih dveh letih na volitvah dosegla najmanjšo volilno udeležbo. Je pa ob tem 
vendarle potrebno poudariti, da je v Sloveniji tudi vsesplošna volilna udeležba precej nizka. To 
je vse posledica mladinske izključenosti iz politike in na drugi strani mladinskega upora politiki. 
Jasno sporočilo, ki ga mladi dajejo je, da se enostavno ne strinjajo z obstoječo politiko.  
Kampl je mnenja, »da mladi volitev in politike ne smatrajo kot nekaj, v čemer je smiselno 
sodelovati. Nezaupanje mladih v politiko je izrazito visoko, kar vpliva na interes mladih za 
sodelovanje v političnih procesih«. (Kampl, osebni intervju, 2018, 23. oktober). 
Mladi so nad politiko razočarani, vpliv na njihov odnos pa je bila tudi sprememba socialnega 
in državljanskega sloga. Mladi so postali tudi večji individualisti, saj enostavno nimajo občutka, 
da njihov glas na volitvah šteje. Mlajše generacije so zato mnogo bolj aktivne na 
nekonvencionalni ravni, kar je sicer dobro, ampak v našem obstoječem sistemu ni dovolj, zato 
je potrebno preoblikovati participativni koncept mladih, da bodo postali bolj aktivni tudi v 
konvencionalni obliki participacije. V nasprotnem primeru se bo trend volilne apatije mladih 
nadaljeval, kar lahko resno zamaja demokracijo. 
Deželan vidi rešitve predvsem na delovanju posameznika, da ga naredimo bolj kompetentnega, 
da bo prisostvoval v politiki. Lahko bi rekli, da gre za proces politične socializacije in 
izobraževanja. Mladi so generalno gledano v Sloveniji ena izmed najbolj izobraženih  skupin, 
zato izgovor, da mladi nimajo kompetenc, ni na mestu. Je pa res, da bi aktivnejša državljanska 
vzgoja pripomogla k temu, da bi najmlajše generacije bolje razumele, kaj pričakovati od 
demokracije, ki je samo neko orodje, znotraj katerega se odločamo, in bolj aktivno sodelovale. 
Politiko je potrebno narediti razumljivo in dosegljivo. Navkljub vsemu pa je pri vsem tem 
potrebno biti previden, ker mi sicer lahko imamo aktivne državljane, kateri pa ne opravijo 
kritičnega razmisleka o svojem dejanju. Samo odpirati prostor demokracije ni dovolj, lahko 
pripelje do še večje škode, zato potrebujemo posameznika, ki ve, kakšna je teža njegove 
odločitve, prav tako pa je pripravljen nositi posledice pri formiranju neke obče volje. Deželan 
izpostavi možnosti za dvig politične participacije tudi v kvotah in e-volitvah, ki na koncu lahko 
prispevajo k izboljšavam, ni pa seveda nujno. (Šabenik, 2018) Večjo aktivnost mladih na 
volitvah pričakuje tudi Kampl, saj bi mladi s tem pokazali svojo moč.  
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V kolikor bomo v Sloveniji želeli imeti demokracijo državljanov in ne samo določenih elit, se 
bodo morale korenito preoblikovati politične institucije, vsaj tiste, ki so nekoč delovale. 
Enostavno niso več prilagojene današnjim razmeram in kot pravi Deželan, »odsotnost političnih 
institucionalnih inovacij povzroča medgeneracijski konflikt«. Učinek morda ne bo takojšen, so 
pa spremembe na dolgi rok nujne. Sprejeti morajo biti ukrepi, ki so usmerjeni na strukturo, na 
delovanje političnih institucij in splošno družbeno delovanje; torej kako sprejemamo politiko 
in kako sprejemamo mlade v politiki. (Šabenik, 2018) 
Je pa v procesu prilagajanja obstoječe politike zanimivo spremljati tudi prilagajanje političnih 
akterjev oziroma strank volilnim izidom. Trend politične usmerjenosti se je v zadnjih letih 
precej preusmeril na starejšo generacijo, ki je v Sloveniji po volilnih rezultatih tudi najbolj 
volilno aktivna. Tudi obseg sredstev namenjen starejšim se je v primerjavi z mladimi precej 
obrnil. Veliko več sredstev se vlaga v to starostno skupino, saj politika žal deluje v smeri, da 
nagovarja predvsem interese tistih, ki na volitvah prinašajo največ glasov. Politične stranke, ki 
se profilirajo s starejšimi na tak način, zelo jasno delijo volilno telo, poraženci pa so vedno 
numerično šibkejši in to so mladi. V kolikor bomo dovolili, da bodo mladi živeli neko paralelno 
življenje, stran od politike, in bo v prihodnosti elita odločala po svojih potrebah ter politične 
stranke ne bodo naslavljale tudi mladih, nam grozi konflikt različnih generacij. (prav tam)  Če 
bomo želeli zagotavljati trajnostni razvoj tudi v prihodnje, bo morala politika naslavljati vse 
družbene skupine, še posebej pa mlade. Oni so namreč tisti, ki predstavljajo prihodnost in 
bodoče generacije so v veliki meri odvisne prav od te mladine. »Če mladih, kot družba, ne 
bomo naslavljali danes, to pomeni, da mladim zamikamo njihovo vstopanje v ekonomske in 
politične sfere družbe kot avtonomni posamezniki«. (Kampl, osebni intervju, 2018, 23. oktober) 
Je pa ob vsem tem potrebno omeniti tudi medije, ki imajo pomemben vpliv na mlade, saj 
percepcija posameznika odloča o tem, kako se bo odločil. Mediji najpogosteje prikazujejo 
negativne stvari in tako vplivajo na javno mnenje. Precej velik vpliv pa imajo tudi nove oblike 
komunikacijskih kanalov, med katerimi so nedvomno najbolj razširjena socialna omrežja, 
preko katerih politični akterji hitro pridejo do ciljne populacije. Manipulacije in populistične 
debate lahko preko omrežij precej hitro in učinkovito vplivajo na javni diskurz in tako 
izkopavajo zaupanje javnosti in institucij. 
Bi pa težko slovensko mladino opredelili kot politično apatično. Svoje družbeno udejstvovanje 
izkazuje preko drugih mehanizmov in vzvodov, s katerimi opozarjajo nase in na svojstven način 
vplivajo na družbeno stanje. 
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Svoje interese kažejo skozi različne dejavnosti, ki so se nekoliko oddaljile od klasičnih 
institucionalnih oblik, ki pa so vendarle pomembne za delovanje družbene urejenosti neke 
demokratične države in nasploh za razvijanje demokracije.  
Tudi Deželan je mnenja, da slovenska mladina vendarle ni tako zelo politično apatična Mladih 
na žalost institucionalna politika ne zanima, »ker jo bodisi predobro poznajo, poznajo njene 
pasti, so do nje kritični, bodisi pa institucionalna politika ne odraža življenjskih stilov 
posameznikov. Državljanski slog mladih je namreč družbenokritičen, protesten, bolj podoben 
gibanju. V ospredje torej mladi postavljajo konkretne cilje in ne imen, ne dajejo toliko na 
hierarhijo kot politične stranke, njihov program je bolj fluiden«. (Šabenik in Ogrin, 2008)  
Torej lahko z optimizmom odgovorimo na naše glavno raziskovalno vprašanje, če lahko trdimo, 
da so mladi v Sloveniji politično apatični; naš odgovor je NE. Mladi so v Sloveniji precej 
aktivni, še posebej preko civilnodružbenih organizacij in prostovoljstva, tudi v primerjavi z 
drugimi državami EU. Dejstvo, da je prisotna volilna abstinenca, še zdaleč ne pomeni, da so 
mladi politično apatični, saj svoja mnenja izražajo na druge načine, kot so denimo protestne 
politične participacije, družbena omrežja, društva, nenazadnje pa tudi s svojo volilno udeležbo 
dajejo državi jasen signal, da niso zadovoljni z obstoječim političnim stanjem. Ukrepi, ki se 
sprejemajo za mlade v implementacijo prihajajo prepozno, strategije nimajo nekih točno in zelo 
konkretno določenih strateških in časovnih ciljev, za vsa ta izvajanja pa seveda nikoli ni dovolj 
zagotovljenih sredstev. Dokumenti mladine ne obravnavajo kot družbene skupine, ki ima v 
različnih bivanjskih okoljih specifične lastnosti. Tudi koordinacija med različnimi resornimi 
ministrstvi in drugimi institucijami poteka prepočasi ali sploh ne, omeniti pa je potrebno tudi 
nejasno porazdeljevanje sredstev, ki ni dovolj kontrolirano. Na lokalni ravni morajo občine bolj 
dosledno upoštevati rešitve in zahteve mladih, jim zagotoviti ustrezno infrastrukturo in 
sredstva, jih vključiti v strukturirani dialog in jih dosledno vzpodbujati za sodelovanje v 
političnih procesih. Lokalna raven mladinske politike mora nedvomno postati močnejša in se 
preoblikovati v bolj strukturirano obliko, saj mladi ravno v tem okolju živijo in delujejo. Mora 
pa biti horizontalna oblika reševanja problematike nedvomno ohranjena, saj je država 
odgovorna in dolžna zagotavljati ustrezne pogoje in razmere tudi za mlade. Skrb za blaginjo 
mora biti ena izmed glavnih prioritet države in samo upamo lahko, da jo bodo mladi v Sloveniji 
v prihodnosti uvrstili na višje mesto, kot jo sedaj.  
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Politika pa se bo morala slej kot prej začeti bolj intenzivno in rešitvam usmerjeno ukvarjati z 
mlajšo populacijo, saj ni dvoma da želijo mladi s svojo izbiro politične participacije družbo in 
oblast opozoriti nase in izkazati svoje mišljenje. Slaba politična participacija mladih lahko v 
prihodnosti resno zamaja demokracijo in močno vpliva na politični sistem. Predstavniška 
demokracija pa mora ostati oblika demokracije, kjer bodo zastopani vsi interesi ljudi. Na 
izvoljenih pa je, da te interese tudi upoštevajo in jih dosledno izvajajo ter mlade tudi implicitno 
vpeljejo v institucije, kjer mora biti uravnotežena participacija vseh družbenih skupin. Dobro 
pa je poudariti, da participacija presega politične procese, čeprav je to pogosto glavna 
pozornost. Je pa politična izobraženost nujna za konstruktivno delovanje mladih v družbi. 
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Priloga A: Intervju s predsednikom Mladinskega sveta Slovenije, Tinom Kamplom. 
Ljubljana, 23. 10. 2018 
 
1. Kateri so najbolj aktualni problemi, s katerimi se danes soočajo mladi? 
Med izzivi so zagotovo vstop na trg dela, pridobitev dostojne zaposlitve (mladi so namreč zelo 
izpostavljeni prekarnim oblikam zaposlitve, ki zaradi pomanjkanja ekonomske in socialne 
varnosti, na mladega posameznika ustvarjajo velik pritisk) in urejanje stanovanjskega vprašanja 
(stanovanja na trgu so draga in mladim nedostopna, ustrezna intervencija države pa manjka). 
Ob vsem tem pa je smiselno dodati še, da se mladi vse bolj soočajo tudi z izzivi na področju 
duševnega zdravja (stres, izgorelost ipd.). 
 
2. Kako aktivni se vam na splošno zdijo mladi v slovenski družbi (pri vključevanju v 
mladinske organizacije, izvenšolskih dejavnostih ipd.)? 
Kar se tiče vključevanja mladih v družbo preko civilnodružbenih organizacij in prostovoljstva, 
smo lahko v Sloveniji nekoliko pomirjeni, če se primerjamo z državami EU. Vendar pa moramo 
tudi na tem področju iskati več sinergijskih učinkov, tudi na primer s formalnim izobraževalnim 
sistemom in mlade še v večji meri vključevati v tovrstne aktivnosti. 
 
3. Kako bi ocenili aktivno participacijo mladih (udeležba na volitvah, kandidiranje na 
volitvah, sodelovanje v političnih organih)? 
Na tem področju se v Sloveniji srečujemo z velikim izzivom, saj mladi volitev in politike ne 
smatrajo kot nekaj, v čem je smiselno sodelovati. Nezaupanje v politiko je izrazito visoko, kar 
vpliva na interes mladih za sodelovanje v političnih procesih. 
 
4.  Kako vi razumete politično apatijo mladih? Se vam zdi slovenska mladina politično 
apatična? 
Ne, slovenske mladine ne vidim kot politično apatične. To, da je prisotna volilna abstinenca, še 
ne pomeni, da mladi ne izražajo svojih političnih stališč na drugačne načine. 
Za mlade lahko vidimo, da so aktivni v oblikah protestne politične participacije, da izražajo 
svoja stališča na družbenih omrežjih ipd. 
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5. Zakaj je politična participacija mladih tako pomembna? 
Če želimo zagotavljati trajnostni razvoj naše družbe, mora politika ustrezno nasloviti interese 
in izzive vseh družbenih skupin. Mladi so tisti, ki v družbi predstavljajo prihodnost, saj bodo 
oni tisti, ki bodo v prihodnje prevzemali odgovornosti za njeno vodenje. Če mlade kot družba 
ne bomo naslavljali danes, to pomeni, da mladim zamikamo njihovo vstopanje v ekonomske in 
politične sfere družbe kot avtonomni posamezniki. Ker pa politika žal deluje v smeri, da 
nagovarja predvsem interese tistih, ki prinašajo na volitvah največ glasov, bodo mladi morali 
oditi v večji meri na volišča. S tem se bo tudi okrepilo zavedanje o pomenu mladinskih 
organizacij. 
 
6. Kakšno je zastopanje mladih v politiki (koliko odločevalcev zastopa interese mladih)? 
Težko govorimo, da v politiki kdo sistematično zastopa interese mladih, kot smo temu lahko 
priča v primeru starejših. Nagovarjanje interesov mladih je stihijsko ob posameznih primerih. 
Ob tem je potrebno izpostaviti tudi, da imamo sicer na normativni ravni zelo dobro urejeno 
vključevanje mladih v policy procese preko Sveta Vlade RS za mladino, vendar zaradi 
pomanjkanja sistemske vizije in političnega interesa za naslavljanje položaja in interesov 
mladih, to velikokrat predstavlja zgolj črko na papirju. 
  
7. Kako vi razumete mladinsko politiko? Bi lahko rekli, da je na nacionalni ravni 
zreducirana samo na določene ukrepe? 
Mladinsko politiko razumem kot nabor usklajenih javnih politik, ki naslavljajo položaj mladih 
in zagotavljajo učinkovito vključevanje mladih v ekonomsko, politično in kulturno življenje 
skupnosti, v kateri bodo mladi delovali kot avtonomne osebe. 
Težko bi rekel, da je mladinska politika v Sloveniji zreducirana samo na določene ukrepe, saj 
če gledamo Nacionalni program za mladino, vidimo, da ta dokument obsega številna področja. 
Lahko bi pa rekel, da je sistematičen pristop na področju mladinskih politik v Sloveniji zelo 
ozek. 
 
8. Menite, da ostala javnost razume aktivnost mladih drugače kot denimo vaša 
organizacija? 
Zagotovo, mnenja o delu in življenju mladih ter njihovem položaju v družbi so si zelo različna. 
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9. Kdo najbolj kreira usodo mladih? 
Zelo kompleksno vprašanje. Usoda mladih se začne kreirati pri vsakem posamezniku, potem 
pomembno vlogo igra družina in kasneje šola ter seveda potem tudi širša skupnost (mladinske 
organizacije, prijatelji). Kasneje pa usodo mladih v veliki meri kreira trg (dela) in seveda s 
svojimi politikami tudi država. Lažje bi bilo odgovoriti, kaj vpliva na razvoj mladega 
posameznika v posameznih obdobjih.  
 
10. Kdo v Sloveniji najbolje zastopa mlade in katere institucije so najbolj pripravljene 
sodelovati pri problematiki mladih? 
Na strani mladih njihove interese najbolj zagovarjajo mladinske organizacije – tukaj bi posebej 
izpostavil Mladinski svet Slovenije, Študentsko organizacijo Slovenije in Dijaško organizacijo 
Slovenije. Na strani institucij je pa prvi sogovornik Urad RS za mladino na ravni ministrstev pa 
sta to Ministrstvo za delo in Ministrstvo za izobraževanje. 
 
11. Kaj bi morali narediti mladi, da bi bili bolje slišani oziroma bolje zastopani? In kaj, 
da bi postali bolj aktivni državljani? 
Najenostavneje bi bilo, da bi mladi v večji meri odšli na volitve in opozorili na svojo moč. 
Vendar vemo, da so tovrstna pričakovanja zelo visoka. Težko lahko pričakujemo, da bodo mladi 
v večji meri participirali v procesih, v katerih običajno zasedajo obrobno vlogo. 
 
12. Kakšni ukrepi za mlade bi morali biti sprejeti na državni ravni? 
Na področju zaposlovanja je potrebno sprejeti ukrepe, ki bodo med mladimi preprečevali 
prekarnost; potem je smiselno uvesti mentorske sheme za učinkovitejše uvajanje v delovne 
procese. V izobraževalnem procesu je mlade smiselno opremiti z nekaterimi novimi veščinami, 
ki jih bodo potrebovali na trgu dela ter tudi nasloviti tematiko aktivnega državljanstva. Prav 
tako pa je potrebno sprejeti ukrepe na področju stanovanjske politike: več neprofitnih najemnih 
stanovanj za mlade, podpora stanovanjskim zadrugam.  
Ob vsem tem pa je potrebno uvesti še sprotno spremljanje položaja mladih in spremljanje 
izvajanja mladinskih politik. 
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13. Po katerih državah se Slovenija zgleduje, oziroma bi se morala zgledovati? Kje smo v 
primerjavi z Evropsko Unijo na področju aktivnosti mladih in mladinske politike? 
Slovenija bi se lahko tako po mladinskih politikah kot tudi mladinskem delu zgledovala po 
skandinavskih državah. Glede na povprečje EU smo nekje v povprečju. 
 
 
